richtsoll auch eine vergleichende Analyse zu
internationalen Entwicklungen enthalten.

[Hinweis: Anpassung ZDF-StV und DLR-StV
erforderlich.]

Rechtsprechung

BVerwG Urteil vom 11. Mérz 1998 -6 C
12.97

Werden Sendungen mit den in § 3 Abs. 2 und
3 RStV genannten Inhalten im verschlisselten
Pay-TV ausgestrahlt, so ist Trailerwerbung fur
sie nur verschlisselt oder — unverschlisselt -
nur dann zuléssig, wenn dabei die in § 3 Abs.
2 oder 3 RStV fur den jeweiligen Sendeinhalt
genannten Sendezeitgrenzen eingehalten wer-
den. (Leitsatz d. Red.)

Zum Sachverhalt:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Klédge-
rin fiir von ihr verschliisselt ausgestrahlte,
nicht jugendfreie Filme bereits vor den frei-
gegebenen Sendezeiten mit unverschliissel-
ten Bewegtbildern werben darf.

Die Klagerin veranstaltet ein privates Fern-
sehprogramm in Form des Abonnentenfern-
sehens (,,Pay-TV®), das {iberwiegend ver-
schliisselt ausgestrahlt wird. Die Verschliis-
selung wird durch einen Mikrochip (,,Schliis-
sel“) aufgehoben, wenn dieser beim Emp-
fanger in den dafiir vorgesehenen Schacht
des Decoders eingefiihrt wird. Unverschliis-
selt ausgestrahlt wird die mehrmals tiglich
gesendete Programmvorschau, in der auf
Spielfilme durch Zusammenschnitte von Be-
wegtbildern (,,Trailer”) hingewiesen wird.
Zu den beworbenen Filmen geho6ren auch
Spielfilme, die nach dem Gesetz zum Schutz
der Jugend in der Offentlichkeit (JOSchG)
fiir Jugendliche unter 16 Jahren bzw. unter
18 Jahren nicht freigegeben sind (sog. FSK-
16- bzw. FSK-18-Filme) und die von der Kla-
gerin verschliisselt gesendet werden.

Die Beklagte ist die fiir die Klagerin zustan-
dige Landesmedienanstalt.

Mit Bescheid vom 31. Mérz 1995 beanstan-
dete die Beklagte die unverschliisselte Aus-
strahlung von insgesamt 30 Bewegtbild-Pro-
grammankiindigungen zu FSK-16- und FSK-
18-Filmen am6. und 7. Januar 1995 ab 13.45,
17.45und 20.00 Uhr und gab der Klagerin auf,
im Rahmen ihrer kiinftigen Programmpla-
nung eine unverschliisselte Verbreitung von
Bewegtbild-Programmankiindigungen zu
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FSK-16-Filmen vor22.00 Uhr und zu FSK-18-
sowie indizierten Filmen vor 23.00 Uhr aus-
zuschlieSen.

Den dagegen gerichteten Widerspruch wies
die Beklagte zurtick, die daraufhin von der
Klagerin erhobene Anfechtungsklage wurde
vom VG abgewiesen. Auch die vom VG zu-
gelassene (Sprung-) Revision blieb erfolglos.

Aus den Griinden:
II.

Die zuldssige Sprungrevision ist nicht be-
griindet...

2. 8§ 3 Abs. 2 und Abs. 4 RStV lauten:

(2) Sendungen, die geeignet sind, das kor-
perliche, geistige oder seelische Wohl von
Kindern oder Jugendlichen zu beeintrachti-
gen, diirfen nicht verbreitet werden, es sei
denn, der Veranstalter trifft aufgrund der
Sendezeit oder auf andere Weise Vorsorge,
daf Kinder oder Jugendliche der betroffe-
nen Altersstufen die Sendungen tiblicher-
weise nicht wahrnehmen; der Veranstalter
darfdies bei Sendungen zwischen 23.00 Uhr
und 6.00 Uhr annehmen. Bei Filmen, die
nach dem Gesetz zum Schutz der Jugend in
der Offentlichkeit unter 12 Jahren nicht frei-
gegeben sind, ist bei der Wahl der Sendezeit
dem Wohl jiingerer Kinder Rechnung zu tra-
gen. Filme, die nach dem Gesetz zum Schutz
der Jugend in der Offentlichkeit fiir Jugend-
liche unter 16 Jahren nicht freigegeben sind,
diirfen nur zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr
und Filme, die fiir Jugendliche unter 18 Jah-
ren nicht freigegeben sind, nur zwischen
23.00 Uhr und 6.00 Uhr verbreitet werden.

(4) Fiir Sendungen, die nach den Absétzen
2 oder 3 Sendezeitbeschrankungen unter-
liegen, diirfen Programmankiindigungen mit
Bewegtbildern nur zu diesen Zeiten ausge-
strahlt werden.

Dem klageabweisenden Urteil liegt die

Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
zugrunde, da Rundfunkveranstalter, die
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»auf andere Weise“ Vorsorge fiir Jugend-
schutz treffen, Gleiches fiir Programman-
kiindigungen der vom Jugendschutz betrof-
fenen Sendungen tun miissen, sofern sie
Sendezeitbeschrdankungen nicht beachten
wollen. Diese Auslegung der maf3geblichen
Bestimmungen des § 3 RStV hélt der revisi-
onsgerichtlichen Nachpriifung stand.

a) Der Wortlaut steht nicht entgegen.

Dasin § 3 Abs. 4 RStV normierte Gebot, Pro-
grammankiindigungen mit Bewegtbildern
nur zu bestimmten Zeiten auszustrahlen, be-
zieht sich auf ,,Sendungen, die nach den Ab-
sitzen 2 oder 3 Sendezeitbeschrankungen
unterliegen“. Die Regelung verweist damit
nicht nur auf die Bestimmung des § 3 Abs. 2
Satz 1 Halbs. 1 RStV, sondern auch auf die in
§ 3 Abs. 2 und 3 RStV getroffene Gesamt-
regelung. Diese zeichnet sich durch eine Do-
minanz sendezeitbezogener Bestimmungen
aus, durch welche den Belangen des Jugend-
schutzes vorrangig Rechnung getragen wer-
densoll. Essind dies: die generelle Festlegung
der zulassigen Sendezeit fiir jugendgefahr-
dende Filme (23.00 Uhr bis 6.00 Uhr) in § 3
Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 RStV, das Gebot der
Riicksichtnahme auf jiingere Kinder bei der
Wahl der Sendezeit fiir FSK-12-Filme in § 3
Abs. 2 Satz 2 RStV, die Bestimmung der zu-
lassigen Sendezeit fiir die hier streitigen
FSK-16- und FSK-18-Filme in § 3 Abs. 2 Satz
3 RStV und nicht zuletzt die verbindliche —
eine alternative Vorsorge von vornherein aus-
schlieRende —Festlegung der zuldssigen Sen-
dezeit (wiederum 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr)
flir mit indizierten Schriften inhaltsgleiche
Sendungen  (,indizierte Filme®) in
§ 3 Abs. 3 RStV, sofern sich deren Ausstrah-
lung nicht ohnehin verbietet. Wahrend somit
der Jugendschutz durch Sendezeitbeschran-
kungen sich durch alle in § 3 Abs. 2 und 3
RStV getroffenen Einzelregelungen hin-
durchzieht, kommt der Gesetzgeber auf den
in § 3 Abs. 2 Halbs. 1 RStV vorgesehenen Ju-
gendschutz ,,auf andere Weise“ in den wei-
teren Bestimmungen nicht mehr zuriick.
Dies legt bereits im Rahmen einer am Wort-
laut orientierten Auslegung aller hier in den
Blick zu nehmenden Bestimmungen die
Wertung nahe, da} die Sendezeitbeschréin-
kung die im allgemeinen iibliche Form des
Jugendschutzes bei der Ausstrahlung von
Filmen ist, widhrend der Vorsorgetatbestand
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maufandere Weise“in § 3 Abs. 2 Satz 1 Halbs.
1 RStV sehr abstrakt gefal3t ist und insbe-
sondere den Charakter einer — fiir kiinftige
technische Entwicklungen offenen — Experi-
mentierklausel haben mag. Dies 14f3t trotz
des enger gefal3ten Wortlauts des § 3 Abs. 4
RStV die Auslegung zu, daf} dort mit ,,Sen-
dungen, die nach den Absitzen 2 und 3 Sen-
dezeitbeschrdnkungen unterliegen“ alle
Sendungen gemeint sind, welche nach Maf3-
gabe von § 3 Abs. 2 und 3 RStV Probleme des
Jugendschutzes aufwerfen.

b) Gesetzessystematische Uberlegungen wei-
sen in dieselbe Richtung. § 3 Abs. 4 RStV ist
ersichtlich als Annexbestimmung zu § 3 Abs.
2 und 3 RStV ausgestaltet: Diejenigen Be-
schrankungen, die fiir die Sendungen selbst
gelten, sollen auch beziiglich ihrer Ankiindi-
gungen verbindlich sein. In § 3 Abs. 2 Satz 1
Halbs. 1 RStV stehen Vorsorge aufgrund der
Sendezeit und Vorsorge auf andere Weise al-
ternativ nebeneinander. § 3 Abs. 2 Satz 3
RStV ist wiederum in bezug auf FSK-gepriif-
te Filme eine Konkretisierung der General-
klausel des § 3 Abs. 2 Satz 1 RStV. Daraus laf3t
sich schlieSen, daf} dem Jugendschutz bei
FSK-gepriiften Filmen, ohne daf dies in § 3
Abs. 2 Satz 3 RStV ausdriicklich nochmals er-
wihnt werden miilte, durch Vorsorge ,,auf
andere Weise“ Rechnung getragen werden
kann. Es ist kein sachlicher Differenzierungs-
grund ersichtlich, warum die technische Vor-
sorge, wenn es derzeit eine geeignete gibt,
nur bei nicht FSK-gepriiften Filmen als Ju-
gendschutz ausreichen soll (vgl. Hartstein/
Ring/Kreile/Dorr/Stettner a.a.O. C-0.3 Rn.
8, 45).

Die bereits rechtssystematisch gebotene Er-
streckungderin § 3 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 RStV
vorgesehenen Vorsorge ,,auf andere Weise“
auch auf FSK-gepriifte Filme im Sinne von § 3
Abs. 2 Satz 3 RStV legt es nahe, hinsichtlich
der Programmankiindigungen (vgl. §3 Abs.4
RStV) entsprechend zu verfahren. Der Anbie-
ter, der ,,auf andere Weise“ dem fiir FSK-16-
bzw. FSK-18-Filme gebotenen Jugendschutz
Rechnung tragt, mufd dies auch bei den jewei-
ligen Programmankiindigungen tun. Wahl-
weise kann er die Trailer auch nach 22.00
Uhr bzw. nach 23.00 Uhr ausstrahlen, wie
sich dies aus § 3 Abs. 4 RStV unmittelbar er-
gibt. Dal} Veranstalter, wenn sie fiir den Ju-

gendschutz ,auf andere Weise“ nach Malf3-
gabe der Anforderungen in § 3 Abs. 2 Satz 1
Halbs. 1 RStV Vorsorge treffen, bei der Aus-
strahlung von FSK-16- und FSK-18-Filmen
von der Einhaltung der in § 3 Abs. 2 Satz 3
RStVvorgesehenen Sendezeiten befreit sind,
obschon die letztgenannte Vorschrift dies
nicht ausdriicklich zulaf3t, belegt im iibrigen,
daR das gesamte hier in den Blick zu neh-
mende Regelwerk fiir eine dem Jugendschutz
verpflichtete Auslegung offen ist.

¢) Sinn und Zweck des § 3 Abs. 4 RStV ver-
bieten es, Ankiindigungen zu FSK-16- bzw.
FSK-18-Filmen vor 22.00 Uhr bzw. 23.00 Uhr
unverschliisselt auszustrahlen.

Nach der amtlichen Begriindung soll § 3 Abs.
4 RStV verhindern, daf} Anreize fiir Kinder
und Jugendliche geschaffen werden, die zu
ihrem Schutz eingefithrten Sendezeitrege-
lungen zu mifSachten (vgl. Hartstein/Ring/
Kreile/Dorr/Stettner a.a.O., § 3 S. 7). Die
Begriindung bezieht sich zwar ausdriicklich
nur auf Sendezeitregelungen, wiahrend die
Vorsorge ,auf andere Weise“ unerwahnt
bleibt. Der wesentliche Schwerpunkt der ge-
setzgeberischen Intention geht jedoch da-
hin, zu verhindern, daf8 der —aufwelche Wei-
se auch immer - gestaltete Jugendschutz im
Fernsehen durch Trailerwerbung unterlau-
fen und ausgehohlt wird. Das Bestreben des
Gesetzgebers ist erkennbar darauf ausge-
richtet, daf§ Kinder und Jugendliche nach
Moglichkeit gar nicht erst auf Sendungen
aufmerksam gemacht werden, die unter Ju-
gendschutzgesichtspunkten problematisch
sind. Dieser Absicht des Gesetzgebers lauft
die unverschliisselte Ausstrahlung von Pro-
grammankiindigungen zu FSK-16- bzw. FSK-
18-Filmen vor 22.00 Uhr bzw. 23.00 Uhr of-
fensichtlich zuwider.

Eine derartige Praxis steht auch nicht in Ein-
klang mit den allgemeinen und speziellen
Zielen, die die Bundesldander mit dem ersten
Rundfunkstaatsvertrag verfolgt haben, der
zum 1. August 1994 in Kraft getreten ist und
durch den § 3 Abs. 4 RStV eingefiigt wurde.
Den vertragsschlieenden Landern kam es
darauf an, durch eine Erweiterung und Ver-
scharfung der einschlégigen Bestimmungen
denJugendschutz effektivzu verbessern (vgl.
Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stettner a. a.O.



§ 3Rn.1a8S.15). Dem entsprach es, daf die
Lander sich fiir die verschérfte Variante von
zwei alternativen Vorschlédgen zur Ausstrah-
lung von Trailern entschieden haben (a.a.O.
S. 23). Nach ihrem Willen erfillt Jugend-
schutz im Fernsehen zwei Funktionen. Ei-
nerseits soll er durch entsprechende Vorga-
ben fiir die Veranstalter die Eltern in ihrer Er-
ziehungsverantwortung unterstiitzen. An-
dererseits soll er dem Umstand Rechnung
tragen, daf} es soziale Bedingungen gibt, in
denen erzieherisches Handeln nicht oder
nur unzureichend stattfindet (a.a.O. S. 15,
17f.). Diese doppelte gesetzgeberische Inten-
tion wird verfehlt, wenn die Ankiindigungen
zu unter Jugendschutzgesichtspunkten pro-
blematischen Filmen zu normalen Tageszei-
ten unverschliisselt ausgestrahlt werden. Auf
diese Weise wird die Verantwortung dafiir,
daB Kinder und Jugendliche FSK-16 bzw. FSK-
18 gekennzeichnete Filme tatsichlich nicht
sehen, entgegen den Intentionen der ver-
tragsschlielenden Lénder allein den Erzie-
hungsberechtigten aufgebiirdet. Im Verfah-
ren, das zu dem Rundfunkstaatsvertrag ge-
fiihrt hat, wurde auch durchaus als proble-
matisch angesehen, da’ die Wirksamkeit
technischer Vorrichtungen zur Einschrén-
kung der Zugénglichkeit bestimmter Sen-
dungen mit der Bereitschaft der Erziehungs-
berechtigten steht und fallt, dem Fernseh-
konsum von Kindern und Jugendlichen
iiberhaupt Schranken zu setzen (a.a.O.S. 25).

Eine Ausnahme zugunsten der Pay-TV-Ver-
anstalter im Rahmen der Trailerwerbung
148t sich nicht mit der Uberlegung rechtfer-
tigen, dadurch werde der angeblich im Ver-
gleich zur Sendezeitbeschrankung iiberle-
gene Schutz der Jugend durch Verschliisse-
lung kompensiert. Der Staatsvertrag geht
von einer derartigen Wertung offensichtlich
nicht aus. Dabei ist hier nicht zu entschei-
den, ob die von der Kldgerin praktizierte und
von der Beklagten — in Ubereinstimmung of-
fenbar mit den Landesmedienanstalten aller
Bundesldnder — anscheinend bei zuriickhal-
tendem Gebrauch derzeit als hinreichende
Vorsorge akzeptierte Verschliisselung auch
kiinftig den Anforderungen nach § 3 Abs. 2
Satz 1 Halbs. 1 RStV geniigt, wonach jede Art
der Vorsorge bewirken muf3, daf3 Kinder und
Jugendliche der betroffenen Altersstufen die
Sendungen iiblicherweise nicht wahrneh-

men. Jedenfalls kann keine Rede davon sein,
daR der Staatsvertrag die Vorsorge ,,auf an-
dere Weise“ im Vergleich zu derjenigen durch
Sendezeitbeschrédnkungen als {iberlegen wer-
tet. Das ist nicht der Fall. Wahrend erin § 3
Abs. 2RStV beziiglich der dort erfal3ten Filme
beide Varianten des Jugendschutzes mogli-
cherweise als hinreichend effektiv in Be-
tracht zieht, 14t er in § 3 Abs. 3 RStV fiir den
Bereich der mit indizierten Schriften inhalts-
gleichen Sendungen den gebotenen Jugend-
schutz ausschlief3lich durch Sendezeitbe-
schrankungen zu. Fiir die unter Jugend-
schutzgesichtspunkten besonders ,harten”
Filme hélt er somit jegliche Vorsorge ,auf
andere Weise* fiir unzureichend und folglich
den Schutz durch die Sendezeitbeschrén-
kungen fiir verldBlicher. Erfahrungssatze,
die eine fiir die Kldgerin giinstigere Wertung
geboten, sind nicht ersichtlich.

Zum gleichen Ergebnis fiihren Uberlegungen,
die das durch Sendezeitbeschrankungen be-
schriebene Niveau des Jugendschutzesin § 3
Abs. 2 und 3 RStV zum Ausgangspunkt neh-
men. Der Vertrag legt in § 3 Abs. 2 Satz 1
Halbs. 2, Satz 3, Abs. 3 Satz 1 RStV jeweils
zugrunde, dal} eine Sendezeit zwischen
23.00 Uhr und 6.00 Uhr Gewéhr dafiir bie-
tet, dal Kinder und Jugendliche die fragli-
chen Sendungen iiblicherweise nicht wahr-
nehmen. Der Anwendungsbereich der ge-
nannten Bestimmungen erstreckt sich auch
auf Programmankiindigungen, die als solche
im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 RStV
geeignet sind, das korperliche, geistige oder
seelische Wohl von Kindern oder Jugendli-
chen zu beeintréchtigen. Obwohl der Staats-
vertrag bei Einhaltung der genannten Sende-
zeit von einem geeigneten Wahrnehmungs-
hindernis ausgeht, hat er das dadurch er-
reichte Schutzniveau nicht fiir ausreichend
erachtet. Er hat vielmehr § 3 Abs. 4 RStV um
eine Vorschrift erganzt, welche die Sende-
zeitbeschrankung auf ,neutrale® d.h. nicht
selbstdndig jugendgefidhrdende Programm-
ankiindigungen mit Bewegtbildern erstreckt.
Damit hat der Gesetzgeber —bezogen auf die
erste Variante des Jugendschutzes im Rund-
funk — ein Regelwerk geschaffen, welchem
zu entnehmen ist, dal} er ein geeignetes
Wahrnehmungshindernis nur dann als ge-
geben ansieht, wenn die Sendezeitbeschrén-
kungen fiir Hauptsendungen und Trailer
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gleichermallen gelten. Die Jugendschutz-
vorsorge fiir die Sendung und deren Ankiin-
digung stellt somit eine Einheit dar, die erst
in der Addition beider Elemente das gefor-
derte ,iiblicherweise“ greifende Wahrneh-
mungshindernis ergibt. Fiir die Annahme,
daf der Vertrag dasselbe nicht auch fiir die
zweite Variante des Jugendschutzes anord-
nen wollte, sind tragende Griinde nicht er-
sichtlich; sie stiinden zudem nicht im Ein-
klang mit § 3 Abs. 3 RStV, woraus sich — wie
dargelegt — ergibt, dal3 er die Vorsorge ,,auf
andere Weise“ derjenigen durch Sendezeit-
beschréankung nicht als iiberlegen und bei
Sendungen auf der Grundlage indizierter
Schriften nicht einmal als gleichwertig an-
sieht.

d) Erfiillt eine heute vorhandene Vorsorge-
technik als eine solche ,auf andere Weise“
die Anforderungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 Halbs.
1RStV, so verbietet sich der Einwand, die Er-
streckung jener Technik auf die Trailer sei
zum Jugendschutz ungeeignet. Folgerichtig
beanstandet der angefochtene Bescheid,
welchem die Auffassung der Beklagten von
der Vereinbarkeit der Verschliisselungspraxis
der Kldgerin mit § 3 Abs. 2 Satz 1 Abs. 1 RStV
zugrunde liegt, lediglich, dal diese die Pro-
grammankiindigungen zu FSK-16- bzw. FSK-
18-Filmen unverschliisselt ausstrahlt. Wenn
die Klégerin die Eignung verschliisselter
Programmankiindigungen fiir den Jugend-
schutz mit der Uberlegung bezweifelt, die
Erziehungsberechtigten miiSten das gesam-
te Tagesprogramm auf moégliche Programm-
hinweise innerhalb altersgeméif3er Sendun-
gen kontrollieren, um der Anreizwirkung
durch unverschliisselt ausgestrahlte Trailer
entgegenwirken zu konnen, so ist dies nicht
iiberzeugend. Die Verschliisselung der Pro-
grammankiindigungen in der Zeit vor 22.00
Uhr dient zunéchst in all’ den zahlreichen
Féallen den Belangen des Jugendschutzes, in
welchen ein Decoder im Haushalt nicht zur
Verfligung steht; in diesen Fillen erhalten
die Kinder und Jugendlichen jedenfalls {iber
das Fernsehgerét im elterlichen Haushalt
keinen Anreiz, die fraglichen Sendungen bei
Bekannten oder Freunden anzuschauen. Die
Verschliisselung der Trailer unterstiitzt fer-
ner diejenigen Eltern, welche — in welcher
Zahl auch immer —sich aus der Sicht der Kl&-
gerin ,normgerecht” verhalten, indem sie
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bei Nichtgebrauch den Mikrochip unter Ver-
schluf? halten und ihren Kindern nur erlau-
ben, ausgesuchte, unter Jugendschutzge-
sichtspunkten unbedenkliche Filme anzuse-
hen. Schlief3lich nutzt die Verschliisselung der
Trailer auch unter den hier zu beriicksichti-
genden Umstédnden dem Jugendschutz. Nach
den Feststellungen des Verwaltungsgerichts
erfolgen die Programmankiindigungen bei
der Kldgerin in Form von Sendeblécken,
ndmlich im Rahmen der taglich zu festen
Sendezeiten gesendeten Programmvorschau
... Diese Verfahrensweise ermoglicht es ver-
antwortungsbewuf3ten Eltern, zu den ge-
nannten Zeiten jeweils den Mikrochip abzu-
ziehen mit der Folge, daf} die Kinder nur
noch den unverschliisselten und unter Ju-
gendschutzgesichtspunkten unproblemati-
schen Teil der Programmvorschau ansehen
konnen.

e) Die hier befiirwortete Anwendung des § 3
Abs. 4 RStV begegnet mit Riicksicht auf § 49
Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 RStV keinen Bedenken.

Allerdings gilt fiir Bu3geldtatbestande, wie
sich aus § 3 OWiG herleiten 148t, das Analo-
gieverbot (vgl. KKOWiG-Rogall § 3Rn. 51ff.;
Meier, OWiG, § 3 Rn. 3; Gohler, OWIG, 11.
Aufl. 1995 § 3 Rn. 9). Das vorstehende Ergeb-
nis, wonach § 3 Abs. 4 RStV auch auf die Trai-
lerwerbung im Pay-TV anzuwenden ist, wur-
de jedoch durch Auslegung, nicht im Wege
der Analogie gewonnen. Selbst wenn aber
die hier befiirwortete Deutung des § 3 Abs.
4 RStV die Grenze zur Analogie bereits er-
reichte, so wére dies im vorliegenden Zu-
sammenhang ohne Bedeutung. Denn das
Analogieverbot hitte lediglich zur Folge,
daf der bei analoger Anwendung des § 3
Abs. 4 RStV festzustellende Rechtsverstol3
nicht bufgeldbewehrt wire, der Buf3geld-
tatbestand des § 49 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 RStV
somit nicht zum Zuge kdme. Davon unbe-
rithrt bleibt jedoch die Erméchtigung der
Rundfunkaufsicht, den Rechtsverstof} fest-
zustellen, einen auf kiinftige Unterlassung
gerichteten Verwaltungsakt zu erlassen und
diesen notfalls mit Mitteln des Verwaltungs-
zwangs durchzusetzen. Dies behélt auch oh-
ne eine Bul3geldsanktion seinen Sinn. Vor-
rangiges Ziel des Jugendschutzes ist es ndm-
lich, den Eintritt von Gefahren zu verhin-
dern, nicht aber, nach Eintritt eines Scha-
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dens den Verantwortlichen zu verfolgen. Der
Jugendschutz bedarf in erster Linie wir-
kungsvoller Praventivmafnahmen, um er-
kannte Gefahrenquellen rechtzeitig auszu-
schalten; ob jene ihrerseits durch repressive
Mafnahmen ergédnzt und verstarkt werden,
ist von sekundarer Bedeutung (vgl. BVerfG,
Beschluf3 vom 23. Marz 1971-1 BvL 25.61
u.a. — BVerfGE 30, 336, 350).

f) Die vorbezeichnete Auslegung des § 3 Abs.
4 RStVverletzt nicht das Grundrecht der Kl&-
gerin aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

Zwar kann sich die Kligerin auf die Rund-
funkfreiheit berufen, auch wenn der Wort-
laut des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG lediglich die
Freiheit,der Berichterstattung“durch Rund-
funk und Film gewéhrleistet. Es ist aner-
kannt, daB die Rundfunkfreiheit in gleicher
Weise fiir rein berichtende Sendungen wie
fiir Sendungen anderer Art gilt. Jedes Rund-
funkprogramm hat schon durch die getroffe-
ne Auswahl und die Gestaltung der Sendung
eine bestimmte meinungsbildende Wirkung.
Eine Fernsehanstalt kann sich grundsatzlich
fiir jede Sendung zunichst auf den Schutz
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG berufen, gleichgiil-
tig, ob es sich um politische Sendungen, kri-
tische Auseinandersetzungen mit anderen
die Allgemeinheit interessierenden Fragen
oder um kabarettistische Programme oder
andere Unterhaltungssendungen handelt
(BVerfG, Urteil vom 5. Juni 1973-1 BvR
536.72-BVerfGE 35, 202, 222f.).

Durch das an die Klagerin gerichtete Verbot,
auf FSK-16- bzw. FSK-18-Filme vor 22.00 Uhr
unverschliisselt hinzuweisen, wird in die
Freiheit ihrer Programmgestaltung einge-
griffen. Dieser Eingriff findet jedoch seine
Rechtfertigung in den gesetzlichen Bestim-
mungen zum Schutze der Jugend (Art. 5 Abs.
2 GG), zu denen die hier in Rede stehenden
Regelungen in § 3 RStV zdhlen. Dieses ver-
fassungsrechtlich bedeutsame Interesse be-
rechtigt den Gesetzgeber zu Regelungen,
durch welche der Jugend drohende Gefahren
abgewehrt werden. Derartige Gefahren dro-
hen auf sittlichem Gebiet von allen Druck-,
Ton- und Bilderzeugnissen, die Gewalttatig-
keiten oder Verbrechen glorifizieren, Ras-
senhal’ provozieren, den Krieg verherrlichen
oder sexuelle Vorginge in grob schamverlet-

zender Weise darstellen und deswegen zu er-
heblichen, schwer oder gar nicht korrigier-
baren Fehlentwicklungen fithren kdnnen.
Der Gesetzgeber kann deshalb Mafinahmen
treffen, durch die der freie Zugang Jugend-
licher zu solchen Erzeugnissen unterbunden
wird (BVerfG, Beschluly vom 23. Mérz 1971
—1BvL 25.61 u.a. — BVerfGE 30, 336, 347).
Die Modalitaten, unter denen Erwachsene
von ihrer Informationsfreiheit Gebrauch ma-
chen konnen, diirfen insoweit Einschrankun-
gen erfahren. Fiir Gewaltdarstellungen ist
iiberwiegend anerkannt, dal? sie aggressions-
anregend zu wirken und die Hemmschwelle
fiir aggressive oder kriminelle Verhaltenswei-
sen herabzusetzen vermégen, zumal wenn
sie beim Betrachter auf bestimmte Pradispo-
sitionen treffen. Dargestellte Formen aggres-
siven Verhaltens konnen selbst bei Erwach-
senen und erst recht bei Kindern Angstgefiih-
le und Angstreaktionen auslésen; von Kin-
dern konnen sie gelernt und iiber einen lan-
geren Zeitraum im Gedéachtnis behalten wer-
den (BVerfG, Beschlu® vom 22. Méarz 1986—
2 BVR 1499/84 u. a. — NJW 1986, 1241,
1242). Ein wirkungsvoller Jugendschutz
verlangt auch den Ausschluf® der sogenann-
ten neutralen Werbung, die an sich nicht ju-
gendgefdhrdend ist und auf den jugendge-
fdhrdenden Charakter des angebotenen Er-
zeugnisses nicht hinweist (BVerfG, Beschluf3
vom 22. Marz 1986 a.a.0.). Eine derartige
Werbung muf ndmlich notwendigerweise
auch den geschiitzten Kreis der Jugendlichen
erreichen und iibt in diesem Falle einen wer-
beimmanenten, dem Jugendschutz zuwi-
derlaufenden Anreiz aus. Eine neutrale Wer-
bung macht aullerdem Jugendliche auf das
Vorhandensein von Erzeugnissen mit ju-
gendgefdhrdendem Inhalt aufmerksam und
vergroBert die Zahl der Jugendlichen, die
sich mit Erfolg um eine Begegnung mit die-
sen Erzeugnissen bemiihen (BVerfG, Urteil
vom 8. Mérz 1977 — BVerfG 1 C 39.77- Buch-
holz 436.52 § 1 GjSNr. 11 S. 8)

Das in § 3 Abs. 4 RStV normierte Verbot, mit
FSK-16 bzw. FSK-18 gekennzeichnete Filme
vor 22.00 Uhr bzw. 23.00 Uhr mit Bewegt-
bildern anzukiindigen, dient den beschrie-
benen Belangen des Jugendschutzes. Dessen
Effektivitat wird grundlegend in Frage ge-
stellt, wenn Pay-TV-Anbieter berechtigt sind,
fiir Filme jenes Typs vor 22.00 Uhr unver-
schliisselt zu werben. Der dadurch erzeugte



Anreiz verliert — wie dargelegt — seine ju-
gendgefahrdende Wirkung nicht nennens-
wert dadurch, daf$ die Filme selbst verschliis-
selt ausgestrahlt werden. Hinter die Belange
des Jugendschutzes, welche die hier befiir-
wortete Auslegung des § 3 Abs. 4 RStV ge-
bieten, miissen die wirtschaftlichen Interes-
sen der Kldgerin und anderer Pay-TV-Anbie-
ter daran, durch unverschliisselt ausgestrahl-
te Programmankiindigungen Abonnenten zu
gewinnen, zuriicktreten.

g) Die Freiheit der Berufswahl (Art. 12 Abs.
1 Satz 1 GG) ist nicht beriihrt. Die Kldgerin
wird durch den angefochtenen Bescheid
nicht gehindert, weiterhin Pay-TV zu veran-
stalten. Es geht um eine bloRe Berufsaus-
iibungsregelung, die mit Riicksicht auf die
genannten Belange des Jugendschutzes als
verhaltnismaig anzusehen ist (Art. 12 Abs.
1 Satz 2 GG). Allerdings kénnen auch Be-
rufsausiibungsregelungen auf das Recht zur
freien Berufswahl zuriickwirken, wenn sie
wegen ihrer Folgen eine sinnvolle Austiibung
eines Berufs faktisch unmoéglich machen
(BVerfG, Beschlufs vom 2. Oktober 19731
BVR 459/72 u. a. — BVerfGE 36, 47, 58; Urteil
vom 3. November 1982-1BvL 4/78 — BVerfGE
61, 291, 309). Hierfiir ist indessen nichts
ersichtlich. Der Kldgerin stehen eine Fiille
alternativer Werbemethoden zur Verfiigung.
Siekannnach 22.00 Uhr bzw. 23.00 Uhr Pro-
grammankiindigungen fiir die hier in Rede
stehenden Filme ausstrahlen. Diese Moglich-
keitbleibt auch dann effektiv, wenn die Filme
nach der — im vorliegenden Verfahren nicht
zur Beurteilung anstehenden — Programm-
konzeption der Klégerin bereits vor 22.00
Uhr laufen sollen. Der Kldgerin ist es unbe-
nommen, auf solche Filme am vorhergehen-
den Abend hinzuweisen. Dies ist im {ibrigen
auch Praxis der Anbieter im Free-TV. Ferner
kann die Kldgerin fiir ihr Programm in ande-
ren Medien werben, z. B. durch Plakate, Zei-
tungsanzeigen usw., und sie tut dies offen-
kundig auch.

h) Fiir den Ausgang des vorliegenden Rechts-
streits unerheblich ist, ob die im angegriffe-
nen Bescheid der Beklagten vom 31. Mérz
1995 beanstandeten Trailer ihrem Inhalt
nach selbst den Belangen des Jugend-
schutzes zuwiderliefen. Denn in inhaltlicher
Hinsicht unterliegen die Programmankiin-

digungen selbst den Jugendschutzbestim-
mungen in § 3 Abs. 2 und 3 RStV. § 3 Abs. 4
RStVistinsoweit nicht einschligig, wiein der
amtlichen Begriindung ausdriicklich klar-
gestellt wird (vgl. Hartstein/Ring/Kreile/
Dorr/Stettner a. a.0. § 3 S. 7). Ein unmittel-
barer Verstolf3 gegen § 3 Abs. 2 RStV wird je-
doch im Tenor des angefochtenen Beschei-
desvom 31. Médrz 1995 nicht festgestellt. So-
weit einzelne Trailer in den Griinden jenes
Bescheides auch inhaltlich kritisiert werden,
hat dies im Entscheidungsausspruch nicht
gesondert Eingang gefunden. Von der Irre-
levanz jenes Aspektes gehen im iibrigen die
Beteiligten ausweislich ihrer Ausfithrungen
im Revisionsverfahren iibereinstimmend aus.
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Anmerkung:

Ebenso wie schon das OVG Hamburg (Be-
schluff vom 08.09.1995; siehe tv-diskurs 1
[April 1997], S. 92 m. Anm. Schumann) ist
auch das BVerwG der Ansicht, die Kldgerin
habe dadurch, daf sie um bzw. vor 20.00 Uhr
unverschliisselte Trailer fiir verschliisselt ge-
sendete FSK-16- bzw. FSK-18-Filme ausge-
strahlthabe, gegen § 3 Abs. 4 RStV verstol3en.

I. Wie sich aus dem in der Entscheidung zi-
tierten Text des § 3 Abs. 4 RStV ergibt, setzt
die Bestimmung voraus, dal} die beworbenen
Sendungen nach § 3 Abs. 2 oder 3RStV ,,Sen-
dezeitbeschrankungen unterliegen“. Nach
iiblichem allgemeinem und rechtlichem
Sprachgebrauch bedeutet das Erfordernis
des,,Unterliegens®, da diein § 3 Abs. 2 oder
3 RStV genannten Sendezeitgrenzen fiir die
beworbenen Sendungen in concreto gelten
miissen, die Ausstrahlung der Sendungen
aulBerhalb dieser Grenzen also unzuldssig
ware (so auch Hartstein/Ring u. a., RStV, 2.
Aufl. 1995, § 3Rn. 52, Schumann ZUM 1996,
301f.).Dal} § 3 Abs. 4 RStV diesem Sprachge-
brauch folgt, ergibt sich aus seiner amtlichen
Begriindung. Danach verbietet er ,generell
die Werbung durch Programmankiindigun-
gen mit Bewegtbildern auf3erhalb der fiir die
beworbenen Filme geltenden Zeitgrenzen.
Er soll verhindern, dal§ Anreize fiir Kinder
und Jugendliche geschaffen werden, die zu
ihrem Schutz eingefiihrten Sendezeitrege-
lungen zu miSachten.“ Der Gesetzgeber will
also vermeiden, daf3 z.B. ein um 20.00 Uhr
ausgestrahlter Trailer dazu fiihrt, daR ein
14jéhriger sich einen gemaf § 3 Abs. 2S.1
und 3RStV um 22.00 Uhr startenden FSK-16-
Film ansieht.

Setzt § 3 Abs. 4 RStV also voraus, dal§ die in
§ 3 Abs. 2 und 3 RStV genannten Sendezeit-
grenzen fiir die beworbene Sendung gelten,
so ist die Vorschrift auf die von der Kldgerin
ausgestrahlten Trailer nicht anwendbar. Denn
bei den beworbenen Filmsendungen wurde
dem Jugendschutz ,auf andere Weise“i. S. d.
§ 3 Abs. 1S.1RStV, ndamlich durch verschliis-
selte Ausstrahlung im Pay-TV Rechnung ge-
tragen, so daf fiir sie die in § 3 Abs. 3 S. 3
RStV genannten Sendezeitgrenzen fiir FSK-
16- bzw. FSK-18-Filme nicht galten. Da sie
diesen Sendezeitbeschrédnkungen also nicht
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yunterlagen®, galten diese auch nicht fiir die
Ausstrahlung der entsprechenden Werbetrai-
ler.

II. Die Lange der Ausfithrungen, mit der das
BVerwG seine gegenteilige Ansicht zu be-
griinden versucht, steht in umgekehrt pro-
portionalem Verhiltnis zu ihrer Uberzeu-
gungskraft. Sie 146t es zudem nicht zu, hier
auf alle Einzelheiten der Argumentation des
Senats einzugehen, sondern zwingt dazu,
die folgenden Bemerkungen auf einige we-
sentliche Punkte zu beschranken.

1. Der Senat behauptet mehrfach und betont
dies sogar unter II. 2. f nochmals, daf3 seine
Auffassung sich aus einer Auslegung des § 3
Abs. 4 RStV ergebe, d.h. mit dem Wortlaut,
dem sprachlichen Sinn der Bestimmung ver-
einbar sei. Dies trifft jedoch nicht zu. Denn
um seine Ansicht zu rechtfertigen, formuliert
der Senat die Bestimmung in zwei Schritten
géanzlich neu.

Zunéchst wird die Voraussetzung ,,Sendun-
gen, die nach den Absétzen 2 oder 3 Sende-
zeitbeschrankungen unterliegen“neu gefaf3t:
Daraus, daf® der Jugendschutz durch Sende-
zeitbeschrankungen in § 3 Abs. 2 und 3 RStV
mehrfach konkretisiert wird, die Jugend-
schutzvorsorge ,,auf andere Weise“ aber nur
einmal erwéhnt ist, soll sich eine gesetzli-
che Wertung ergeben, wonach Sendezeitbe-
schrankungen die vorrangige und regelmaf3i-
ge Form des Jugendschutzes im Fernsehen
sein sollen. Hieraus wird dann abgeleitet,
daR in § 3 Abs. 4 RStV mit ,,Sendungen, die
Sendezeitbeschrankungen unterliegen®, alle
Sendungen gemeint sind, ,,welche nach Maf3-
gabe von § 3 Abs. 2 und 3 RStV Probleme des
Jugendschutzes aufwerfen. Unzutreffend ist
nicht nur diese mit dem Gesetzestext nicht
vereinbare ,,Auslegung” des § 3 Abs. 4 RStV,
sondern auch ihre Begriindung. Wenn von
zwei alternativen Regelungen eines Bereichs
die eine detailliert und daher umfangreich,
die andere dagegen abstrakt und daher kurz
ist, so 143t dies nur erkennen, welchen Re-
gelungsbedarf der Gesetzgeber jeweils gese-
hen hat, sagt tiber ihren Stellenwert im Ge-
setz aber nicht das geringste aus. Die zah-
lenméRige Dominanz von Sendezeitrege-
lungen in § 3 Abs. 2 und 3 RStV 43t also kei-
neswegs den Schlul® zu, der Gesetzgeber zie-
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he Sendezeitbeschrankungen dem Jugend-
schutz ,,auf andere Weise“—und damit in der
Sache Free-TV gegeniiber Pay-TV — vor. Im
tibrigen ist unerfindlich, wieso die angebliche
Hoherbewertung von Sendezeitbeschran-
kungen die vom Senat praktizierte ,, Ausle-
gung“des § 3 Abs. 4 RStV zulassen soll. Denn
am Wortlaut der Bestimmung, also daran,
daf} die beworbenen Sendungen Sendezeit-
beschrankungen ,,unterliegen“ miissen, wiir-
de auch eine solche gesetzliche Wertung
nichts &ndern. Dal? seine These, in § 3 Abs. 4
RStV seien alle in § 3 Abs. 2 und 3 RStV ge-
nannten Sendungen gemeint, mit dem Ge-
setzestext nicht vereinbar ist und folglich
keine Auslegung darstellt, riumt der Senat
iibrigens selbst beildufig ein, indem er auf
den ,enger gefalBten Wortlaut“ des § 3 Abs.
4 RStV hinweist.

Gleichwohl zieht er dann in einem zweiten
Schritt die Konsequenzen aus dem ersten
und formuliert auch die Rechtsfolge des § 3
Abs. 4 RStV neu. Zur Begriindung dient die
zuvor vorgenommene Neufassung der Tat-
bestandsvoraussetzungen der Bestimmung.
Da mit ihr jetzt Trailerwerbung fiir alle in § 3
Abs. 2 und 3 genannten Sendungen erfaf3t
wird, kann der Senat von ihr — nicht jedoch
vom Originaltext—behaupten, § 3 Abs. 4 RStV
sei ersichtlich als Annexbestimmung zu § 3
Absitze 2 und 3 ausgestaltet.“ Daraus wird
dann gefolgert, dal® § 3 Abs. 4 RStV Trailer-
werbung nicht an die fiir die beworbene Sen-
dung geltenden Sendezeitgrenzen bindet,
sondern anordne, daf} diejenigen Beschran-
kungen, die fiir die in § 3 Abs. 2 und 3 RStV
genannten Sendungen selbst gelten, auch
fiir ihre Ankiindigung durch Trailerwerbung
verbindlich seien. Dies bedeutet z.B., daf$
Trailerwerbung fiir einen im verschliisselten
Pay-TV gesendeten FSK-16-Film, wenn sie
selbst verschliisselt ausgestrahlt wird, zwar
zujeder Tageszeit, bei unverschliisselter Aus-
strahlung dagegen nur zwischen 22.00 Uhr
und 06.00 Uhr zuléssig ist.

In der Fassung des Senats hat § 3 Abs. 4 RStV
demnach folgenden Wortlaut: , Fiir Sendun-
gen der in den Absétzen 2 oder 3 bezeichne-
ten Inhalte diirfen Programmankiindigungen
mit Bewegtbildern nur zu den fiir die jeweili-
gen Programminhalte genannten Sendezei-
ten oder dann ausgestrahlt werden, wenn

auf andere Weise Vorsorge getroffen ist, daf3
Kinder oder Jugendliche die Programman-
kiindigungen {iblicherweise nicht wahrneh-
men.“ Daf es sich dabei nicht um eine Aus-
legung des Originaltextes handelt, liegt auf
der Hand.

2. Der Senat betont zwar nachdriicklich sei-
ne gegenteilige Ansicht. Hilfsweise vertritt er
(unterIL. 2. f) allerdings die Auffassung, daf}
seine Entscheidung auch mit einer analogen
Anwendungdes § 3 Abs. 4 begriindet werden
konne. Sofern seine ,Deutung® der Bestim-
mung die Grenze zur Analogie iiberschreite,
habe dies zwar zur Folge, dafd der an § 3 Abs.
4 ankniipfende Buf3geldtatbestand des § 49
Abs. 1 S.1Nr. 10 RStV nicht anwendbar sei.
Denn fiir Bu3geldbestimmungen gelte —was
sich freilich nicht erst aus § 3 OWiG , herleiten
laf3t“, sondern sich schon aus Art. 103 Abs. 2
GG ergibt — das Verbot der (die Ahndbarkeit
erweiternden) Analogie. Verwaltungsrecht-
lich andere sich im Fall der Analogie jedoch
nichts. Denn die beklagte Landesmedienan-
stalt habe ihren Beanstandungs- und Unter-
sagungsbescheid beziiglich der Trailerwer-
bung der Klagerin auch auf eine analoge An-
wendung des § 3 Abs. 4 RStV stiitzen kénnen.

Die Richtigkeit dieser These setzt zunédchst
voraus, daf} Art. 20 Abs. 3 GG es zulal3t, ei-
nen belastenden Verwaltungsakt, der in die
Rechte des Betroffenen—hier z. B. das Grund-
recht der Rundfunkfreiheit der Klagerin —
eingreift, auf eine analoge Anwendung eines
Gesetzes zu stiitzen. Ob dies der Fall ist, ist
keineswegs so selbstverstandlich, wie der
Senat offenbar meint. Denn nach BVerfG
NJW 1996, 3146 verstof3t es gegen das Rechts-
staatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG und ver-
letzt daher den Betroffenen in seinen Grund-
rechten, wenn eine Behorde einen belasten-
den Verwaltungsakt mit der analogen An-
wendung eines Gesetzes begriindet.

Unabhéngig davon ist die Ansicht des Senats
aber auch deshalb unzutreffend, weil auch
die Voraussetzungen fiir eine analoge An-
wendung des § 3 Abs. 4 RStV auf Trailerwer-
bung fiir Sendungen im verschliisselten Pay-
TV nicht gegeben sind. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn die bislang anerkannten Regeln
der juristischen Methodik befolgt werden.
Denn nach ihnen setzt die Befugnis des Ge-
richts, diein § 3 Abs. 4 RStV getroffene Rege-



lung — mutatis mutandis — auf den dort nicht
geregelten Fall der Trailer fiir verschliisselte
Pay-TV-Sendungen zu iibertragen, voraus,
daf} das Fehlen einer solchen Regelung im
Gesetz als eine planwidrige Liicke erscheint,
weil dieser nicht geregelte Fall mit dem im
Gesetz geregelten der Trailer fiir Sendezeit-
grenzen unterliegende Sendungen diejeni-
gen Momente gemeinsam hat, auf denen die
Regelung des § 3 Abs. 4 RStV beruht. Kurz:
Das Fehlen einer Beschrankung der Trailer-
werbung fiir Sendungen im verschliisselten
Pay-TV muf} — gemessen an den Zielen und
Vorstellungen, auf denen § 3 Abs. 4 RStV be-
ruht — als inkonsequent, als planwidriges
Versaumnis des Gesetzgebers erscheinen.

Diesistjedoch nicht der Fall. Zwar meint der
Senat, seine Auffassung, auch die Trailerwer-
bung fiir verschliisselte Pay-TV-Sendungen
miisse beschrankt werden, unter anderem
auch mit den ,allgemeinen und speziellen
Zielen“ begriinden zu kénnen ,,die die Bun-
desléander mit dem ersten Rundfunkstaats-
vertrag (gemeint ist der 1. Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag) verfolgt haben®. Es sei
denLéndern ndmlich darum gegangen, durch
Erweiterung und Verscharfung der einschlé-
gigen Bestimmungen den Jugendschutz im
Fernsehen effektiv zu verbessern. Dieser ha-
benach ihrer Vorstellung zum einen die Funk-
tion, Eltern in ihrer Erziehungsverantwor-
tung zu unterstiitzen. Zum anderen sei auch
dem Umstand Rechnung zu tragen, daf3 es
soziale Bedingungen gebe, in denen erzie-
herisches Handeln nicht oder nur unzulang-
lich stattfindet.

Esliegt auf der Hand, daf derart allgemeine
Ziele und Vorstellungen nicht dazu berech-
tigen, das Fehlen einer Beschrankung von
Trailerwerbung fiir verschliisselte Pay-TV-
Sendungen als eine planwidrige Liicke des
Gesetzes zu bezeichnen, und den Gerichten
keinen Freibrief geben, die Jugendschutzre-
gelungen des RStV nach eigenem Gutdiinken
(z.B.durch,,analoge“ Anwendung des § 3 Abs.
4 RStV auf jede Art von Programmankiindi-
gung fiir jugendgefdhrdende Sendungen) zu
erweitern. Denn die Entscheidung dariiber,
welche konkreten Folgerungen aus den vom
Senat erwéhnten generellen Erwégungen ge-
zogen werden sollen, wieweit Eltern unter-
stiitzt werden oder auch auf Situationen, in

denen Erziehung nicht oder nur unzuling-
lich stattfindet, Riicksicht genommen werden
soll, ist — innerhalb der vom Verfassungs-
recht gezogenen Grenzen — allein Sache des
Gesetzgebers.

Ob das Fehlen einer Beschrankung von Trai-
lerwerbung fiir verschliisselte Pay-TV-Sen-
dungen eine planwidrige, durch Analogie zu
schliefende Liicke des Gesetzes darstellt,
kann daher nur anhand der speziell dem § 3
Abs. 4RStV zugrundeliegenden Erwédgungen
beurteilt werden.

Zu diesen Erwagungen heil’t es in der Ent-
scheidung: ,Der wesentliche Schwerpunkt
der gesetzgeberischen Intention geht...da-
hin (sic!), zuverhindern, dafd der —auf welche
Weise auch immer - gestaltete Jugendschutz
im Fernsehen durch Trailerwerbung unter-
laufen und ausgehohlt wird.“ Das Bestreben
des Gesetzgebers sei erkennbar darauf ge-
richtet, daf$ Kinder und Jugendliche nach
Méglichkeit gar nicht erst auf Sendungen
aufmerksam gemacht werden, die unter Ju-
gendschutzgesichtspunkten problematisch
sind. Tréfe dies zu, so hétte der Gesetzgeber
seinen Willen in § 3 Abs. 4 RStV nur unvoll-
standig zum Ausdruck gebracht, und eine
Schlieffung dieser Regelungsliicke durch
Analogie ware methodisch zulassig. Esist je-
doch kein Zufall, da der Senat seine Be-
hauptungen iiber die Vorstellungen des Ge-
setzgebers in keiner Weise belegt. Denn tat-
sdchlich unterstellt er hier dem Gesetzgeber
Intentionen, die dieser nach Meinung des
Senats hétte haben sollen, tatsiachlich aber
nicht gehabt hat.

Die Erwdgungen, die § 3 Abs. 4 RStV wirklich
zugrunde liegen — die der Senat aber wegen
der oben erwahnten angeblichen Intentionen
des Gesetzgebers fiir unbeachtlich erklart -,
finden sichin deroben (I.) zitierten amtlichen
Begriindung und sind in der gesetzlichen
Regelung vollstdndig umgesetzt. Freilich
schlief3t dies die hier fragliche analoge An-
wendung der Bestimmung nicht notwendig
aus. Als liickenhaft wire die Regelung nam-
lich auch dann anzusehen, wenn schon die
sie tragenden Erwadgungen unvollsténdig ge-
wesen waren, d. h. der Gesetzgeber den Fall
unverschliisselter Trailer fiir verschliisselte
Pay-TV-Sendungen nicht bedacht hétte und
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Zusétzlich weist der Senat in
diesem Zusammenhang
noch darauf hin, daB es bei
der Vorbereitung des 1.
RfAndStV durchaus als pro-
blematisch angesehen
worden sei, daB die Wirk-
samkeit technischer Vorrich-
tungen zur Einschrénkung
der Zuganglichkeit bestimm-
ter Sendungen von der
Bereitschaft der Eltern ab-
hange, dem Fernsehkonsum
von Kindern und Jugendli-
chen liberhaupt Grenzen zu
setzen. Er bezieht sich damit
auf AuBerungen in dem
Bericht ,Gewalt und Jugend-
schutz im Rundfunk” der
Rundfunkreferenten der
Lander, auf dessen Vorschla-
gen die Jugendschutzbe-
stimmungen des 1. RFAndStV
beruhen. Diese AuBerungen
betreffen allerdings nicht
den Jugendschutz ,auf an-
dere Weise”i.S.d. § 3 Abs.2
S.1RStV, sondern die elek-
tronische Kindersicherung
im Free-TV. Zudem sind sie
keineswegs so skeptisch, wie
der Senat glauben macht.
Sie lauten im Original: ,Die
Rundfunkreferentinnen und
-referenten halten technische
MaBnahmen, die die M6g-
lichkeit einraumen, die Zu-
ganglichkeit zu bestimmten
Sendungen einzuschrénken,
fiir geeignet, die Erziehungs-
tatigkeit der Eltern zu unter-
stiitzen. Die Wirksamkeit
solcher Vorrichtungen steht
und fallt allerdings mit der
Bereitschaft der Erziehungs-
berechtigten, dem Fernseh-
konsum von Kindern und
Jugendlichen tiberhaupt
Schranken zu setzen. Beson-
ders erfolgversprechend
diirfte es sein, liber das be-
stehende VPS-Signal eine
Freigabeprogrammierung
vornehmen zu kénnen..."
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ferner bei Ausstrahlung solcher Trailer auf3er-
halb der in § 3 Abs. 2 und 3 RStV genannten
Sendezeitgrenzen eine —nach den Mal3stében
des Gesetzgebers — gleich grof3e Gefahr fiir
denJugendschutz besteht wie im Fall der Trai-
ler fiir Sendezeitgrenzen unterliegende Sen-
dungen.

Ob der Gesetzgeber den Fall unverschliissel-
ter Trailerwerbung fiir verschliisselte Pay-
TV-Sendungen iibersehen hat, 143t sich an-
hand der Gesetzesmaterialien nicht feststel-
len, kann aber auch dahingestellt bleiben.
Denn jedenfalls ist die an zweiter Stelle ge-
nannte Voraussetzung nicht gegeben. Die
Gefahr, dal} Kinder und Jugendliche, wenn
ihre Eltern abwesend sind oder wenn ihnen,
wie es in zahlreichen Haushalten der Fall ist,
im eigenen Zimmer ein Fernsehgerat zur Ver-
fligung steht, die zu ihrem Schutz eingefiihr-
ten Sendezeitregelungen mil3achten, konnen
auch verantwortungsbewul3te Eltern nicht
zuverléssig ausschliefen. Anders liegen die
Dinge dagegen bei Sendungen, bei denen
dem Jugendschutz ,auf andere Weise“i. S. d.
§ 3 Abs. 1S.1RStV Rechnung getragen wird,
weil sie im verschliisselten Pay-TV ausge-
strahlt werden und nur mit Hilfe eines Deco-
ders und eines ,,Schliissels“ zu sehen sind.
Denn hier miissen die Eltern nicht die Kinder
vonden Sendungen, sondern kénnen die Sen-
dungen von den Kindern fernhalten. Indem
sie den Schliissel aus dem Decoder ziehen und
ihn fiir ihre Kinder unzugénglich verwahren,
konnen sie den Empfang einer Sendung
sicher sperren. Darauf, daf Jugendschutz
yauf andere Weise“—im Gegensatz zu Sende-
zeitbegrenzungen im Free-TV — Eltern eine
zuverlédssige Moglichkeit der Durchsetzung
gegeniiber ihren Kindern bietet, beruht auch
die Regelung des § 3 Abs. 2 RStV. Denn nur
damit ist es zu erklaren, daf (einfach) ju-
gendgefidhrdende Programme im verschliis-
selten Pay-TV auch zwischen 6.00 Uhr und
23.00 Uhr, also zu den nach Annahme des
Gesetzgebers iiblichen Fernsehzeiten von
Kindern und Jugendlichen gesendet werden
diirfen.

Daran, daf$ das geltende Recht den Jugend-
schutz ,auf andere Weise“ demnach als die
iiberlegene der beiden in § 3 Abs. 2 S.1 RStV
genannten Vorsorgealternativen ansieht, dn-
dert entgegen der Ansicht des Senats auch
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8 3 Abs. 3 RStV nichts. Denn weder trifft es
zu, dafd das Gesetz Sendungen, die mit indi-
zierten Medien ganz oder im wesentlichen
inhaltsgleich sind, als unter Jugendschutz-
gesichtspunkten besonders ,hart“einordnet,
noch ist es richtig, daf3 es fiir solche Sendun-
gen Jugendschutz ,auf andere Weise“ aus-
schlief3t, so daB sie auch im verschliisselten
Pay-TV nur zwischen 23.00 Uhr und 6.00 Uhr
zuldssig sind. Sind solche Sendungen nédm-
lich unter Beriicksichtigung aller Umstédnde
nicht als schwer jugendgefiahrdend anzuse-
hen, so stellt der Gesetzgeber sie, wie sich aus
der 23.00 Uhr-Grenze ergibt, den einfach ju-
gendgefihrdenden Sendungen i. S. d. § 3
Abs. 2 S. 1 RStV und unter ihnen den in § 3
Abs. 3 S. 3 RStV genannten FSK-18-Filmen
gleich. Auch § 3 Abs. 3 RStV stellt also eben-
sowie Abs. 2 S. 3 -lediglich eine Konkretisie-
rung der in § 3 Abs. 1 S. 1 erster Halbs. RStV
enthaltenen Generalklausel zum Jugend-
schutz durch Sendezeitwahl dar (vgl. Hart-
stein, Ring u.a., RStV, 2. Aufl., 1995, § 3 Rn.
6,9, 47). Dies hétte der Senat, der sich an-
sonsten gern auf den (angeblichen) Willen
des Gesetzgebers beruft, ohne weiteres der
amtlichen Begriindung zu § 3 RStV entneh-
men konnen. Dort heif3t es: ,Die Absitze 2
und 3...treffen...Vorsorge gegen eine Beein-
trachtigung des korperlichen, geistigen und
seelischen Wohls von Kindern und Jugend-
lichen, indem sie vorschreiben, zu welchen
Tageszeiten ungeeignete Sendungen nicht
verbreitet werden diirfen, es sei denn, daf3
anderweitig ausgeschlossen wird, daf} die
Sendungen von Kindern oder Jugendlichen
iiblicherweise wahrgenommen werden.”
Auch Sendungen ,indizierter” Filme unter-
liegen daher, wenn mit der Ausstrahlung im
verschliisselten Pay-TV dem Jugendschutz
»auf andere Weise“ Rechnung getragen wird,
nicht der in § 3 Abs. 3 RStV genannten Sen-
dezeitgrenze.

Geht das Gesetz in § 3 Abs. 2 und 3 RStV also
entgegen der Ansicht des Senats davon aus,
daR Jugendschutz ,,auf andere Weise“ — weil
damit Sendungen von Minderjdhrigen fern-
gehalten werden konnen — der Vorsorge
durch Sendezeitgrenzen — bei der Minder-
jahrige von den Sendungen ferngehalten
werden miissen — {iberlegen ist, so kann das
Risiko, da3 z. B. ein 14jahriger sich wegen ei-
nes am Nachmittag unverschliisselt ausge-

strahlten Trailers mit Erfolg bemiiht, die ver-
schliisselte Pay-TV-Sendung eines FSK-16-
Filmes anzusehen, nicht mit demjenigen
gleichgesetzt werden, das Trailer fiir Sende-
zeitgrenzen unterliegende Grenzen im Free-
TV begriinden. Es als gleichrangig einzustu-
fen, wiirde vielmehr gegen die gesetzliche
Bewertung der beiden Jugendschutzalter-
nativen verstofRen.

Das vorliegende Urteil kann folglich auch
nicht auf eine analoge Anwendung des § 3
Abs. 4 RStV gestiitzt werden. In ihm zieht der
Senat nicht etwa die Konsequenz aus ge-
setzlichen Wertungen, sondern setzt an de-
ren Stelle—und gegen sie - seine eigenen Vor-
stellungen davon durch, wie Jugendschutz
im Fernsehen aussehen sollte.

Art. 20 Abs. 3 GG lautet: ,,Die Gesetzgebung
ist an die verfassungsméfige Ordnung, die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung
sind an Gesetz und Recht gebunden.” Nach
der vorliegenden Entscheidung wére es in-
teressant zu erfahren, wie der Senat den
zweiten Halbsatz dieser Bestimmung ,,aus-
legt*.

Prof. Dr. Heribert Schumann, M. C. L., Leipzig



