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Literaturbesprechung

...so brauch’ ich Gewalt

Hans-Werner Ludwig und Guido
Marc Pruys geben hier die Er-
gebnisse der Studie ,,Gewaltdar-
stellungen in szenischen Pro-
duktionen” wieder, die 1994 vom
Stdwestfunk angeregt und in
den darauffolgenden Jahren von
der Universitat Tubingen durch-
geflhrt wurde. Ziel war es, im
Rahmen der Frage nach der Wir-
kung von Gewaltdarstellungen
insbesondere die Perspektive
der Hersteller zu beleuchten,
denn nach Ansicht der Autoren
sind potentielle Gewaltwirkun-
gen wesentlich mit ihrer Insze-
nierung verbunden. Und gerade
hinsichtlich der Produktionsseite
sehen Ludwig und Pruys ein
Informationsdefizit bei vielen
Wissenschaftlern, die sich mit
Gewalt in visuellen Medien be-
fassen. Demzufolge sei es wich-
tig, exemplarisch - in der vor-
liegenden Studie anhand von
vier Tatort-Sendungen des Sid-
westfunks aus den Jahren 1995
und 1996 — mit Hilfe von Produk-
tionsanalysen die Vielfalt mehr
oder weniger subtiler Inszenie-
rungsmaoglichkeiten aufzuzeigen.
Besonders benutzerfreundlich:
Wer von der thematischen Sub-
stanz des Buches zunéchst
schnell informiert sein will, dem
steht es offen, sich im letzten

und bilanzierenden Kapitel des
an sich (und gerade flr den
produktionstechnischen Laien)
lesenswerten Buches einen
schnellen Uberblick zu verschaf-
fen.

Den Anfang bildet jedoch zu-
nachst eine zwar geraffte, aber
doch ein Drittel des Buches
einnehmende Aufarbeitung der
Geschichte des (medienpoliti-
schen) Kampfes gegen Gewalt.
Anders als vielleicht zu erwarten,
werden private und &ffentlich-
rechtliche Sendeanstalten glei-
chermaBen als in der Gewaltdis-
kussion nicht gerade einsichtige
Institutionen dargestellt, und
dies oftmals zu Recht, wie man
zunehmend den Eindruck ge-
winnt. So weisen die Autoren
auf das Auseinanderklaffen zwi-
schen einer publicitytrachtigen
Diskussion Gber die Menge von
Gewaltszenen etwa durch ver-
schiedenste Kommissionen auf
der einen und der Haltung der
oft senderzugehdrigen ,,,Ma-
cher’— Regisseure, Kameraleute,
Cutter” auf der anderen Seite
hin, die ,kiinstlerische Freirdume”
fir sich beanspruchen und
daher aufgestellte Richtlinien
ungern oder kaum beachten.
Wenn beispielsweise ein Tatort-
Regisseur mit den Worten zitiert
wird, ,rundfunkpolitische Vor-
gaben vollig uninteressant” (S.9)
zu finden und sich alleine auf
sein VerantwortungsbewufBtsein
als Instanz in der Durchfihrung
einer Produktion beruft, so wird
sehr deutlich, daB unter der
Produktionsseite nicht alleine —
oder primér — die ,materielle’
bzw. technische zu verstehen ist,
sondern auch und gerade die
moralische der verantwortlichen
Personen. Eine Rechtfertigung
fur ihren Freiraum erhalten diese
dabei zumindest indirekt von
den — bewuBt? — schwammig
formulierten Grundsétzen oder

gemeinsamen Erklarungen z.B.



von ARD und ZDF zu Gewalt-
sendungen, wo es 1972 u.a.
heiBt, daB ,,am Vorabend fortan
keine exzessiven Gewaltanwen-
dungen mehr vorkommen sollen
und im Abendprogramm nur
noch, wenn sie dramaturgisch
begriindet sind” (S. 12). Die
Autoren der Studie bemangeln
hier zunéchst einen kaum ein-
deutig handhabbaren Maf3stab,
der in die Diskussion einge-
bracht wird: Sie legen nahe, die-
se Sentenz als ,Leerformel” zu
verstehen, da sich ebenso immer
Griinde fiir eine andere Insze-
nierung als die gewahlte finden
lieBen. Dartber hinaus ,wird
implizit damit auch ausgedriickt,
daB eine vollstandige Eliminie-
rung von Gewalt im fiktionalen
Bereich des Fernsehens weder
angestrebt wird noch als méglich
erscheint. Gerade die beliebten
Krimis kommen ohne Gewalt-
handlungen, die eine polizeiliche
Ermittlung erst in Gang setzen,
gar nicht aus...Schon frith in der
Debatte um Gewalt im Fernse-
hen wird von den Programm-
verantwortlichen also festgelegt,
daB es allenfalls um eine quanti-
tative Einschatzung der Gewalt-
darstellungen gehen kénne,
keinesfalls um die Frage, ob
Gewalt iiberhaupt vorkommen
durfe oder nicht” (S. 12).

Damit wird wiederum der Blick
auf die Inszenierungsméglich-
keiten von Gewalt gelenkt:
Wenn sie etwa im Kriminalfilm
genrespezifisch unvermeidbar
sind, so bleibt jedoch z.B. die
Frage ihrer Deutlichkeit offen.
Wesentlich erscheint ebenfalls
der Hinweis, die in den Kriminal-
filmen i.d.R. thematisierte Ge-
walt — Gewaltstraftaten wie
Tétungsdelikte, Vergewaltigung,
Raub, Kérperverletzung, erpres-
serischer Menschenraub und
Geiselnahme — mache nur ca. 2—
3% der bekanntgewordenen
Straftaten in der Bundesrepublik

aus, aber: ,Medienkriminalitat
ist nahezu ausschlieBlich Ge-
waltkriminalitat” (S.22). Die
Sender vermuten anscheinend,
mit Gewaltkriminalitat kdnne
besser Quote gemacht werden.
Ziel der sich anschlieBenden
vier Produktionsanalysen ist es,
+Entscheidungen im Produk-
tionsproze transparent zu ma-
chen, sowie ein praxisnahes In-
strumentarium zur Beschreibung
und Bewertung von Gewaltak-
ten in szenischen Produktionen
bereitzustellen” (S.45). In die-
sem ausfiihrlichen Kapitel kénnen
die Gewaltakte der vier Tatort-
Folgen selbst aufgrund ihrer
grof3en Anzahl wiederum nur
exemplarisch untersucht werden.!
Es entsteht ein ausfihrlicher
Uberblick tiber das Wechselspiel
zwischen der jeweiligen Dreh-
buchfassung, redaktionellen Kor-
rekturversuchen (vor und nach
dem Dreh) und den Dreharbei-
ten, bei denen durch asthetisch,
produktionstechnisch oder dra-
maturgisch notwendig erschei-
nende Eingriffe die Inszenierung
der Gewalt durch Betonungen
oder Abschwachungen beein-
fluBt werden kann.

Als ein wesentliches Mittel ist
selbstverstandlich der Filmschnitt
zu nennen: So ist es moglich,
beispielsweise durch die Schnitt-
frequenz eine Gewaltszene
dynamischer zu gestalten und
damit geféhrlicher wirken zu
lassen. Genausogut kann aber
eine zu lange Gewaltsequenz
durch das Montieren mit ande-
ren Szenen — etwa dem Heran-
nahen der Retter — entschérft
werden. Und nattrlich kénnen
ganze Passagen aus der Roh-
oder sogar Endfassung heraus-
geschnitten werden, wenn ihre
Wirkung zu kraB3 — oder zu ge-
ring —ist. In diesem Zusammen-
hang haben die Autoren teilwei-
se eine zunichst bewuBte Uber-

treibung in der Inszenierung

festgestellt, damit der Film trotz
der erwarteten Streichungen
keinesfalls hinter den eigentlich
intendierten Gewaltlevel gerat.
Auch Produktionsmittel wie Aus-
stattung, Garderobe oder die im
Fahrwasser der privaten Fern-
sehsender ebenso in den &ffent-
lich-rechtlichen Programmen
zunehmenden Special Effects be-
stimmen die Deutlichkeit oder
Moderatheit eines Gewaltaktes
mit, wobei innerhalb des jeweili-
gen Drehteams Meinungsver-
schiedenheiten denkbar sind:
.Der ehrgeizige Wunsch, sich
auch im Falle der Gewaltdarstel-
lungen zu steigern, ist dabei
unterschiedlich stark ausgepragt.
Stuntleute und Pyrotechniker
neigen eher dazu als Kamera-
leute oder Maskenbildner” (S. 61),
wobei gerade die Zunahme von
Action angeblich einem ver-
breiteten Zuschauergeschmack
entsprechen soll und also die
Einschaltquote hebt. An dieser
Stelle fehlt ein be- bzw. wider-
legender Vergleich der durch-
schnittlichen Quoten, z.B. von
Tatort und Alarm fiir Cobra 11.
Weitere Darstellungsmittel sind
Ton (Stimmen, Gerausche,
Musik), zeitliche Dauer (Zeitlupe),
BildgréBen, Kamerastandpunkt
bzw. -bewegung, Licht bzw.
Dunkelheit. Allein durch den Ton
kann ein Gewaltakt zwar aku-
stisch prasent, im Sinne des
visuellen Mediums aber nur in-
direkt inszeniert sein: Hier spielt
sich das Geschehen hauptsach-
lich im Kopf des Zuschauers ab,
wobei die Frage gestellt werden
kénnte, inwieweit diese Bilder
schon durch friher gesehene
Filmszenen mitbestimmt sind.
Ein dramaturgischer Grund fur
die Zurlicknahme der Explizitheit
einer Darstellung im Kriminalfilm
ist etwa dann gegeben, wenn
durch die Anfangstat der Tater
gleich fir den Zuschauer ein-
deutig erkennbar ware, dieser
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Der von den Autoren zu-
grunde gelegte Gewaltbe-
griff definiert Gewalt als
»Anwendung von physi-
schem oder psychischem
Zwang durch Personen, In-
stitutionen oder die Natur,
die zu einer Schadigung von
Personen, Tieren, Pflanzen
oder Gegenstanden fiihrt”
(S. 48, nach Werner Frih).
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jedoch durch das Spannungs-
mittel des ,whodunit” geleitet
werden soll. Auch in solchen
Fallen bleibt es oft der Phantasie
der Rezipienten uberlassen, sich
die Tat auszumalen.

In diese von den Autoren unter
dem Begriff der Deutlichkeit
zusammengefaBten Inszenie-
rungsmittel spielt ein oftmals —
im Unterschied zum Horrorgenre
— angestrebter Realismus mit
hinein. ,Realismus ist entspre-
chend zum einen eine Frage der
fachlichen Korrektheit von Film-
motiven, zum anderen ein sti-
listisches Prinzip, das seine Wir-
kung auf den Zuschauer ausibt”
(S.89). Die Autoren zitieren —
und dies vermutlich exempla-
risch — die Regisseurin Nina
Grosse u.a. mit den Worten:
,lch merke mit zunehmenden
Filmen, da3 es mirimmer schwe-
rer fallt, die Dinge als das zu
nehmen, was sie sind. Ich sehe
das nicht als Leichen, Kihlkam-
mern, Tod, sondern ich nehme
das als visuellen Effekt. Das

ist vollig klar. Das stort mich aber
auch nicht” (S. 90). Diese Be-
merkung kann als Anregung ver-
standen werden, einmal die
Auswirkungen des Filmgenres
auf seine Hersteller zu untersu-
chen.

Ludwig und Pruys stellen hier
nicht die Frage, ob die haufige
Bezugnahme eines Filmes auf
ein tatsachliches Geschehen im
Sinne der Nachvollziehbarkeit
der Gewalt diese Filme dann
nicht bedenklicher erscheinen
|&Bt als z. B. die absurde Gewalt
in Horrorfilmen. Sie fragen auch
nicht, ob die letztendlich nahe-
zu immer erfolgende Verhaftung
oder der ultimative Todessturz
des Taters, zumal diese in ihrer
tatsachlichen Konsequenz in
den Filmen fast nie ausgefiihrt
werden (ebensowenig wie zu-
meist das Leiden der Opfer)
ausreichen, um etwa im Sinne

der Lerntheorie noch die Erfolg-
losigkeit von Gewalt aufzuzeigen.
Nicht nur diesbezlglich fehlen
wirkungstheoretische Uberle-
gungen bzw. fallen im Text — wohl
bedingt durch die Themenstel-
lung — zu pauschal aus und
gehéren sicherlich nicht zu den
gelungenen Passagen dieses
Buches. Innerhalb der wenigen
wirkungstheoretischen AuBerun-
gen hétte beispielsweise deutli-
cher gemacht werden kénnen,
daB die Gegenlberstellung von
Wirkungslosigkeit und Wirkungs-
risiko von Gewaltwiedergaben
sich keineswegs in ihrer Aussage
neutralisieren. Selbst Michael
Kunczik, der von den Autoren
mit einem Aufsatz von 1980 als
Vertreter einer ,,ziemlichen
Bedeutungslosigkeit” medialer
Gewalt fiir die Entstehung realer
Gewalt angefiihrt wird, sieht
dies selbst spatestens 1987 dif-
ferenzierter (Gewalt und Medien,
z.B. S.173ff.). Kunczik ware da-
her eher ein Beispiel fir die zu-
nehmend differenzierte Sicht
auf eine mégliche Wirkung von
Gewaltdarstellungen (verwiesen
sei an dieser Stelle auch auf E. F.
Kleiter: Film und Aggression —
Aggressionspsychologie von
1997 oder J. Grimm: ,,Der Robes-
pierre-Affekt” in tv-diskurs Nr.5/
Juli 1998).

Insgesamt wird deutlich, daB auf
der produzierenden Seite varia-
ble Méglichkeiten existieren, der
beim Krimi ,natirlich’ vorhan-
denen Gewalterwartung der Zu-
schauer zu entsprechen — es
muB nicht immer die expliziteste
sein. Im Gegenteil: Spannung
lebt offensichtlich ebenfalls von
dem, was nicht gezeigt wird.
Daher besteht fir den Rezensen-
ten auch nicht generell das

von den Autoren ausgemachte
~paradoxe Verhaltnis” zwischen
der ,Lust” bzw. ,Angstlust” der
Zuschauer an und ihrer , gleich-
zeitigen Abscheu” vor Gewalt:

Es muB eben nicht immer alles
gezeigt werden, um diese Ge-
fuhle zu wecken, vielmehr kann
der Grad der Deutlichkeit von
Gewaltdarstellungen hier regu-
lierend wirken.
Das Buch sensibilisiert zwar fir
die Seite der Hersteller, verdeut-
licht aber zugleich, daB in nahe-
zu jeder Produktionsphase Ge-
waltdarstellungen angeregt und
durchgefiihrt oder eingeschréankt
bzw. herausgenommen werden
kénnten: Quantitat und Qualitat
von Gewalt, dies versuchen die
Autoren immer wieder deutlich
zu machen, werden wesentlich
von den ,Machern’ mitbestimmt.
Ihre Mitverantwortung kommt in
der Gewaltdiskussion bisher zu
kurz. An konkrete MaB3nahmen
zur Behebung diese Dilemmas
glauben Ludwig und Pruys je-
doch nicht: ,Abstrakte Regeln
fur die Produktion von Fernseh-
spielen lassen sich freilich nicht
geben. Entscheidungen fallen
in jeder konkreten Produktion
auf dem Set, am Schneidetisch
und bei der Abnahme, sind also
Teil des kiinstlerischen Prozes-
ses” (S.115f.). Als MaBstab ihres
Handelns dient den Beteiligten
letztendlich nur ihr eigenes,
mehr oder weniger ausgepragtes
Verantwortungsgefihl. Nicht
zuletzt durch das vorliegende
Buch bleibt immerhin die Hoff-
nung auf ihre zunehmende Sen-
sibilisierung.

Olaf Selg



