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Die Institutionen des Jugendschutzes priifen Filme bzw. Fern-
sehsendungen danach, ob sie geeignet sind, das ,geistige,
kérperliche oder seelische Wohl von Kindern oder Jugendli-
chen zu beeintrachtigen.” So will es § 6 des Gesetzes zum
Schutz der Jugend in der Offentlichkeit, die gleiche Formulie-
rung findet sich auch in § 3 Abs. 2 Rundfunkstaatsvertrag. Es
geht also weniger um eine inhaltliche Beurteilung von Medien,
sondern es geht um Wirkungen, und zwar um individuelle
Wirkungen - also zum Beispiel um Angst, die Kinder nicht ver-
arbeiten kénnen - oder um sozialschidliche Effekte. Vor
allem bei Filmen, die Gewalt darstellen, wird eine aggressions-
steigernde Wirkung befiirchtet.

Um fiir eine solche Priifung sinnvolle Kriterien zu entwickeln,
ist eine Einbeziehung der sozialwissenschaftlichen Forschung
notwendig. Seit den 50er Jahren versuchen Psychologen,
Soziologen und Kommunikationswissenschaftler die Frage zu
kléren, wie sich Gewaltdarstellungen auf Zuschauer auswir-
ken - mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Eines scheint
aber sicher: eine mechanische, direkte Wirkung gibt es nicht,
aber es gibt Risiken. Um diese zu beurteilen, ist aber nicht
allein die dargestellte Gewalt von Bedeutung, sondern der
Gesamtkontext des Filmes. Aber auch die altersabhingige
Verstehensfihigkeit ist fiir die Wirkung entscheidend.

tv diskurs informiert in dieser Ausgabe liber die Hypothesen

der Gewaltwirkungsforschung, entwicklungspsychologische

Hintergriinde und dariiber, wie daraus in der Praxis des Ju-

gendschutzes Priifkriterien entstehen.
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aszewalt

Was gelernt wird, hangt von der Gesamtaussage ab

Die Frage, wie Gewaltdarstellungen auf den (jugendli-
chen) Zuschauer wirken, wurde in iiber 5.000 Studien
untersucht. Beweise fiir einen direkten Zusammenhang
von realer und fiktionaler Gewalt konnten nicht gelie-
fert werden, wohl aber Hinweise darauf, daB3 bei Men-
schen mit entsprechender individueller und sozialer Dis-
position Filmgewalt ein zusétzlicher Lernfaktor sein
kann. Aber Gewalt wird nicht einfach imitiert. Filme
kénnen auch vermitteln, daB sich Gewalt nicht lohnt,
daB sie grausam fiir die Opfer ist und daB3 Gewalttiter
hart bestraft werden. tv diskurs sprach dariiber mit
Herbert Selg, Professor fiir Psychologie an der Univer-

sitdt Bamberg.

Beschaftigt sich mit der

Wirkung von Mediengewalt:
Prof. Dr. Herbert Selg,
Universitat Bamberg.
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modell?

Anfang September hat der Bundesinnen-
minister die polizeiliche Statistik liber
Verbrechen im Jahre 1997 vorgestellt.
Wiéhrend die Kriminalitat Erwachsener
leicht abgenommen hat, gab es fiir Kinder
und Jugendliche héhere Zahlen. Herr
Minister Kanther gibt dafiir den Medien
die Schuld. Was sagen Sie als Wissen-
schaftler dazu?

Man kann Gber einen solchen Zusammen-
hang nachdenken. Aber man kann die
Gewaltbereitschaft in der Bevélkerung nicht
so ohne weiteres auf die Medien zur(ick-
fihren. Kritische Autoren aus der Psychologie
und verwandten Wissenschaften, die sich
mit Medienwirkungsforschung befassen,
billigen zu, daB3 etwa 5 Prozent der Gewalt-
varianz aus dem Medienkonsum erklart
werden kénnten. Das scheint einigen nicht
sehr viel zu sein, aber es ist zu viel, um auBBer
acht gelassen zu werden.

Auch Ihr Kollege Glogauer geht in seinen
Veréffentlichungen von einem direkten
Zusammenhang zwischen Verbrechen und
Medienkonsum aus.

Herr Glogauer geht zu sehr von einer direkten
Wirkung — sogar bei kriminellen Verhaltens-
weisen — aus. Was er vernachldssigt — wenn
man seine Blicher griindlich liest, wird es
allerdings dann doch angedeutet —, ist die
Tatsache, daB3 die Kinder und Jugendlichen,
die von Medien zu Gewalt verfiihrt werden,
schon eine ,passende” Vorgeschichte ha-
ben: Sie stammen aus wenig férderlichem
Elternhaus, sie haben Probleme in ihrem
sozialen Umfeld.
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Wir haben dazu jetzt eine wirklich gute
These, und das ist die These von der dop-
pelten Dosis. Damit ist gemeint, daf3 auf der
einen Seite fiir Gewalt ein Grundstock in
der Familie gelegt wird, und auf der ande-
ren Seite kommt die Mediengewalt dazu.
Doppelte Dosis ist aber nicht ganz gliicklich
formuliert, weil es nach zwei gleichgewichti-
gen Dosen klingt. Doch die Familie trégt
sicherlich sehr viel mehr zur Aggressionsbe-
reitschaft bei als die Medien.

Man kann daher nicht davon ausgehen,
daB ein véllig friedlicher Mensch durch
den Konsum von Mediengewalt kriminell
wird?

Ich denke, es gibt eine direkte Wirkung nur,
wenn man dies auf harmlose Aggressionen
bezieht, nicht, wenn es um kriminelle Formen
der Gewalt geht. Direkte Wirkungen zeigen
sich, wenn man Kindern oder Gruppen

von Kindern aggressives Verhalten vormacht,
dann machen viele das unmittelbar nach.
Das ist meines Erachtens schon eine Art von
direkter Wirkung; aber das sind oft spieleri-
sche und letztlich harmlose Formen von Ag-
gressionen. Dafir, daBB Gewalt oder gar Ver-
brechen durch Medien hinreichend motiviert
werden, gibt es keinen Beweis.

Mediengewalt spielt also bei der allge-
meinen Gewaltbereitschaft der Gesell-
schaft eine untergeordnete Rolle, kann
aber bei einigen Rezipienten zu einer
Steigerung der Aggressionsbereitschaft
in ihrem sozialen Umfeld fiihren?

Das ist richtig. Wenn man etwas weitergeht,
kann man sicherlich sagen, daB3 die Medien
insgesamt durch die Bilder, die sie transpor-
tieren, auch durch ihre Schilderungen der
Wirklichkeit in Reportagen oder Nachrichten,
eine ziemlich kaputte Welt in den Vorder-
grund riicken. Aggression und Gewalt sind
gut zu verkaufende ,Nachrichten”, und sie
dominieren daher in den Medien. Da werden
Hintergriinde geschaffen, da sind einseitige
Botschaften enthalten, die von den Medien-
machern vielleicht gar nicht so beabsichtigt
werden, die aber letztlich doch in den Medien
enthalten sind: Die Welt ist voll Gewalt, und
Gewalt lohnt sich.

tv diskurs 6
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Ein Zusammenhang zwischen realer
Gewalt und Mediengewalt wurde zum
ersten Mal in den 50er Jahren in den USA
vermutet, als die steigende Kriminalitit
in der Gesellschaft mit der Zunahme von
Morden auf den Bildschirmen in Verbin-
dung gebracht wurde. Wissenschaftler,
zum Beispiel Feshbach, hielten die Kathar-
sishypothese entgegen, die davon aus-
geht, daB Mediengewalt die Méglichkeit
bietet, ohne konkrete Gewaltanwen-

dungen den Aggressionstrieb abzubauen.

Was halten Sie von dieser Theorie?

Die Katharsishypothese ist élter als die
Forschung, die Sie erwdhnen. Nicht nur, weil
sie schon bei Aristoteles, bei Freud anklingt;
sie wird auch bereits 1939 in dem fiir die
Aggressionsforschung sehr relevanten Buch
Frustration und Aggression von Dollard und
anderen genannt.

Es gibt manchmal Experimente, in denen
am Schluf3 die Wissenschaftler bei den
Probanden geringere Gewaltneigungen
feststellen, beispielsweise wenn Modelle fiir
ihre Aggressionen hart bestraft worden

sind. Das kénnte man eventuell als Katharsis
interpretieren.

Der Begriff Katharsis wurde jedoch eher aus
einem Triebdenken heraus entwickelt: Es ist
eine bestimmte Energie da, und die muf3
heraus. Und das Betrachten von Gewalt, so
die Katharsishypothese, kann diese Energie
reduzieren. Aber diesen schlichten Gedanken
sollten wir vergessen. Das Phdnomen kann
man lernpsychologisch besser erklaren: zum
Beispiel wird die aktuelle Aggressionsbereit-
schaft von Kindern, die bestrafte Aggres-
sionen sehen, meist gehemmt; umgekehrt
werden Kinder, die erfolgreiche Aggressio-
nen sehen, eher enthemmt, das heif3t in ihrer
Aggressionsneigung geférdert.

tv diskurs 6

Demnach muB ja die Darstellung von
Gewalt nicht grundsitzlich eine
aggressionsférdernde Wirkung haben?

Das mufBB man im Zusammenhang mit dem
Filminhalt sehen. Wenn ein Film Gewalt
zeigt, die dann aber hart bestraft wird und
deshalb in ihrer Zielrichtung keinen Erfolg
hat, kann es durchaus sein, dal3 der Rezi-
pient nach dem Anschauen des Filmes
friedlicher und aggressionsfreier erscheint
und einige dies ,Katharsis” nennen wollen.

Auch eine andere Theorie, die Inhibitions-
hypothese, geht davon aus, daB3 bei der
Betrachtung von Gewaltdarstellungen
das Aggressionspotential reduziert wird.
Denn die betrachtete Gewalt wird als so
schrecklich und im Widerspruch zu gesell-
schaftlichen Normalititsvorstellungen
dargestellt, daB3 der Betrachter alles ver-
meiden méchte, um in eine dhnliche Situa-
tion zu geraten.

~Inhibition” ist keine Theorie, sie ist nichts
weiter als ein selbstverstdndlicher Bestand-
teil einer lernpsychologischen Sicht: Wie
gerade erdrtert, sinkt bei Kindern, die be-
strafte Aggressionen sehen, die Tendenz,
diese Aggressionen nachzuahmen. Hier
mubB sicherlich noch weiter geforscht wer-
den, denn es sind gewif3 noch nicht alle
Fragen beantwortet. Aber der Grundtenor
scheint so zu sein, wie ihn die Risikohypo-
these zusammenfaBt, die beispielsweise
auch von Groebel geteilt wird: Es ist riskant,
Kindern und Jugendlichen — und wohl auch
manchen Erwachsenen - sozial negatives
Verhalten zu zeigen. Was mir wichtig ist, sind
zum Beispiel neuere Befunde wie die von
Kleiter. Er zeigt, dal3 es zu Bumerangeffekten
kommen kann. Wenn wir beide jetzt einen
Film sehen, in dem ein Kind miBhandelt wird,
dann werden wir nicht hingehen und das
néchste Kind auch miBhandeln, oder wenn
ein Hund gequilt wird, dann werden wir
nicht den nichsten Hund quélen. Vielmehr
kommt es zu einem Bumerangeffekt, und
zwar bei allen Menschen, die als sensibel
bezeichnet werden kénnen und (iber ein kla-
res Wertesystem verfiigen: Sie werden dem
néchsten Kind bzw. dem nédchsten Hund
besonders liebevoll begegnen. Kleiter hat
aber in seiner Untersuchung mit Kindern



und Jugendlichen festgestellt, dalB nur bei
Médchen dieser Effekt nennenswert auftrat.
Die Jungen lassen sich sehr viel mehr zur
Gewalt verfihren, jedenfalls nach ihren eige-
nen Schilderungen. Die M&ddchen haben
reflektierter geantwortet; bei einigen konnte
man den Bumerangeffekt feststellen. Ich
nenne ihn Reaktanzeffekt. In diesem Zusam-
menhang kann man dem groBBen Theoretiker
Bandura einen Vorwurf machen, weil er sich
nie fragt, was mit den Jugendlichen los ist,
die von den Medienmodellen eben nichts
tibernommen haben. Ich habe bislang auch
nur einen Namen (Reaktanz) daftir; wir for-
schen zu diesem Thema. Befunde werden

erst in einigen Jahren vorliegen.

Wie sieht die Theorie Banduras aus,
und wie wiirden Sie sie gegeniiber den
anderen Theorien einschlieBlich der
zugehérigen Wirkungshypothesen ab-
grenzen?

Die ersten Theorien, die wir Uber die Aggres-
sionsentstehung hatten, waren die Trieb-
theorien. Bekannt geworden ist vor allen die
Freudsche Todestriebtheorie, wobei er
allerdings auch von Aggressionstrieb und
Destruktionstrieb schrieb. Gewalt wird also
auf einen Trieb in uns zurtickgefihrt, und
Triebe missen befriedigt werden. Man kann
Triebe allenfalls kanalisieren, aber man

kann sie nicht mit Erfolg unterdriicken. Eine
Triebtheorie ist dann wieder bei Konrad
Lorenz aufgetaucht, der sich mit seiner Tier-
forschung einen groBen Namen gemacht
hatte und bei der Aggression die Ergebnis-
se auf den Menschen generalisierte. Die
Aussage ist sehr dhnlich wie bei Freud: Es
gibt einen Aggressionstrieb, und der muf3
befriedigt werden. Er kann héchstens in
sozial unschédlichen Formen abgearbeitet
werden, durch harmlose Aggressionen,

bis hin zum Sport, der also Aggressionen
abbauen soll. Wenn wir aber nur an die Ge-
walt im Zusammenhang mit den letzten
groBen FuBballspielen in Frankreich denken,
dann sehen wir, daf3 das wohl eine sehr
fragwiirdige Annahme war.

Als zweites gibt es die Aggressions-Frustra-
tionstheorie, die davon ausgeht, dal3 jede
Frustration zu einer Aggression fiihrt, und
im Umkehrschluf3, daf3 jede Aggression auf
eine Frustration zuriickgeht. Das war nicht
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lange haltbar, denn wir verarbeiten Frustra-
tionen oft anders als durch Aggressionen.
Wir kénnen Frustrationen auch konstruktiv
aufheben.

Und die dritte gréBere Gruppe von Er-
kldrungsmodellen ist die der Lerntheorie.
Jeder kennt den Pawlowschen Hund, der
spielt hier aber fast keine Rolle. Wichtiger
ist schon der Ansatz aus der Skinner’schen
Schule, nach dem es heiBt, dal3 dann, wenn
wir mit einem Verhalten, das wir Aggression
nennen, Erfolg haben, die Wahrscheinlich-
keit groB3 ist, daBB wir uns dieses Verhalten
aneignen. Wir lernen am Erfolg; es kénnen
aber andererseits durch schnell erfolgte
Strafe auch Aggressionsneigungen reduziert
werden.

Viel wichtiger ist aber noch die Theorie von
Bandura, von der ich 1963 zum ersten Mal
gelesen habe. Sie ist allgemein als Aggres-
sionstheorie wichtig, speziell aber auch fiir
die Wirkung von Aggressionen in Medien.
Zunéchst sprach er nur vom Lernen am Mo-
dell, aber im Laufe der Jahre hat er eine
sozialkognitive Lerntheorie konstruiert.
Lernen am Modell heif3t: Wir lernen das, was
andere (sog. Modelle) uns zeigen. Wir
lernen nattirlich nur dann, wenn ein Verhalten
uns neu ist; wir lernen nichts, wenn der
andere uns vertraute Dinge zeigt. Modelle
kénnen aber auch hemmen und enthemmen.
Aggressionen, die dem Betrachter vor-
geflhrt werden und zu Erfolgen fihren, ent-
hemmen im allgemeinen. Werden die
Aggressionen bestraft, so werden vor allem
Kinder, die das sehen, in ihren eigenen
Aggressionen eher gehemmt. Das bedeutet,
dafB sie hinterher weniger Aggressions-
tendenzen haben als vorher. Andere wiirden
dieses auf einen Katharsiseffekt oder auf
eine spezielle Inhibitionsthese zurtickfiihren,
Uber die wir schon diskutiert haben.
SchlieBlich gibt es noch die Form der schlich-
ten Auslésung von Verhalten. Wenn bei-
spielsweise jemand zu gdhnen anféngt, wird
auch bei anderen Anwesenden vermutlich
Gé&hnen ausgelést. Das sind schlichte Imita-
tionen. Vergleichbares mag es im Umfeld
von Gewaltfilmen auch geben: Jemand, der
im Prinzip schon bereit ist, sich etwas durch
einen Diebstahl zu besorgen und dies

dann im Film vorgefiihrt bekommt, kommt
dann dadurch vielleicht konkret auf die Idee:
Heute nacht mache ich es.
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Das ist dann aber auch nur eine Auslésung

von Verhalten, das vorher im Kopf
des Rezipienten bereits vorhanden war?

Ja, eine schlichte Auslésung fir etwas, was
ldngst im Kopf vorhanden und vorstruktu-
riert ist. Lassen Sie mich zum Lernen am Mo-
dell ergédnzen: Wir kénnen davon ausgehen,
daB, seitdem es die Massenmedien gibt,
nicht nur der reale andere Mensch, unser
Gegenlber, als Modell dient, sondern auch
Personen in Filmen, in Videos und Fernseh-
sendungen. Auch diese Personen sind
Modelle, und diese Modelle transportieren
zur Zeit sehr viel Gewalt. Manchmal wird sie
diskutiert und relativiert, manchmal wird sie
aber auch einfach unreflektiert in den Raum
gestellt. Und da missen wir befiirchten, daB
dies tatsdchlich ungewtinschte Wirkungen
hat. Ich wiirde es auf die Formel bringen,
daB bestimmte Gewaltdarstellungen unge-
festigte Menschen beeinflussen und eine
Steigerung der Aggressionsbereitschaft be-
wirken kénnen. Es kann aber auch zum
schon erwdhnten Bumerangeffekt kommen,
zu einer Reduzierung der Aggressions-
bereitschaft.

Wenn wir uns das ziemlich komplizierte

Beziehungsgeflecht zwischen individuellen

und sozialen und medienbezogenen

Variablen anschauen, dann frage ich mich,

ob Experimente geeignet sind, eine
brauchbare, allgemein giiltige Theorie
aufzustellen.

Gute Experimente sind theoriegeleitet. Und
ich muB leider bei Experimenten, die in
unserem Themenbereich durchgefihrt wer-
den, feststellen, daf3 sie das nur selten sind.
Da gibt es Sammelsurien von Hypothesen,
die sich jemand beim Frihstlck einfallen
1&Bt und dann irgendwo in einem Experiment
umsetzt. Es ist aber nétig, eine gute Theorie
als Ausgangspunkt zu haben. Es geht im
Experiment nicht darum, direkt auf die Situa-
tionen des Alltags hin zu priifen, sondern

es geht immer darum, eine aus Theorien ab-
geleitete Hypothese zu (iberpriifen und da-
mit die Theorie zu starken oder zu
schwéchen.

Vom Experiment wird immer nur auf die
Theorie zuriickgeschlossen, indem eine Hy-
pothese bestétigt wird oder nicht. Dann
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allerdings kann die Theorie benutzt werden,
um auf den Alltag hin zu spekulieren, ihn

zu interpretieren. Der Alltag kann natiirlich
auch auf Theorien Riickwirkungen haben,

er kann Ideen liefern, wie man Theorien mo-
difizieren kann. Noch einmal: Ein Experi-
ment sagt nie direkt etwas (Uber den Alltag
aus, sondern dies geht immer nur auf dem
Umweg lber eine hoffentlich gute Theorie.
Und die vermisse ich bei vielen Forschungen.
Deshalb haben wir zwar eine Fille von
Experimenten und kommen doch nicht so
richtig weiter.

Es gibt hier aber nicht nur die experimentelle
Form der Uberpriifung, obwoh! wir auf die
aus grundlegenden wissenschaftstheoreti-
schen Uberzeugungen besonderen Wert
legen. Man kann ja auch durchaus mit den
Methoden der Beobachtung und Befragung
Menschen in ihrer Entwicklung erfassen, wie
das zum Beispiel in den USA bei Huesmann
und anderen geschehen ist. Man kann fest-
stellen, welchen Konsum von Medien diese
Menschen haben, man kann ihre Gewaltbe-
reitschaft einschétzen, Daten tber ihr még-
liches kriminelles Verhalten erheben und die

Befunde vergleichen.

Aber man unterscheidet Vielseher von
Wenigsehern, man unterscheidet weiter-
hin von Préferenzen von Gewalt oder
weniger Gewalt. Das sind sehr vage Be-
griffe...

Das Vielseherproblem ist kein sehr wichtiges
Problem. Wenn man die Theorie von
Bandura kennt, ist es véllig klar: Wenn je-
mand einmal dem Rezipienten etwas Neues
zeigt, dann lernt er das vielleicht schon bei
einem einzigen Mal. Er braucht das nicht
zigmal zu sehen, obwohl! natdrlich die Wie-
derholung den Lerneffekt verbessern kann.
Wenn es nicht um sehr komplexe Zusam-
menhénge geht, was ja bei Verbrechen sel-
ten der Fall ist, dann reicht es wirklich, wenn
man das einmal sieht. Wir missen auch
nicht nur auf die besonders extremen Ge-
waltfilme achten. Aggressives und gewalt-
tatiges Verhalten kann durchaus auch aus
Filmen gelernt werden, die auf duBerst bru-
tale Darstellungen verzichten. Ich méchte
auf Filme verweisen, in denen es gar nicht
einmal so sehr um direkte, physische Gewalt
geht. Wir konnten in den vergangenen
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Jahren in vielen Unterhaltungsfilmen eine
Degradierung der Frauen feststellen. Frauen
waren wie Puppen, sie waren die Gespie-
linnen von Méannern. Uber diese Abwertung
von Frauen hat sich lange Zeit niemand
aufgeregt, niemand hat sie verboten. Auch
in der Pornographie ist diese Abwertung
der Frauen das eigentliche Problem.
Dadurch werden eigentlich iberholte gesell-
schaftliche Wertestrukturen stabilisiert.
Inzwischen ist man da etwas sensibler ge-
worden. Aber auch heute noch regt man sich
in der sogenannten Pornographie mehr
Uber den erigierten Penis auf, doch daran
mUBte man aus wissenschaftlicher Sicht
lberhaupt nicht Ansto3 nehmen. Deutliche
Sexbilder kénnen Informationen fir Ju-
gendliche sein, die noch nicht wissen, wie
Sexualitdt gelebt wird. Aber das in den als
harmlos geltenden Unterhaltungsfilmen ver-
mittelte Modell, das oft Abwertungen von
Frauen beinhaltet hat, ohne dal3 dies als
Gewalthandlung interpretiert worden ist, hat
die Atmosphaére zwischen den Geschlechtern
mehr verdorben, als wir je erkannt haben.

®

-I.i-l
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Wenn ich Sie richtig verstehe, geht es
Ihnen gar nicht so sehr um die isolierte
Gewalthandlung, die dargestellt wird,
sondern eher um die Frage, welches Men-
schenbild ein Film insgesamt vermittelt.
Es werden Verhaltensweisen vermittelt,
es werden Einstellungen zum Umgang
mit Menschen vermittelt, die sich viel
stérker einprégen als die detaillierte Dar-
stellung von Gewalt in einzelnen Szenen.
Auch die Degradierung von Frauen kénnte
man so in einem Film einarbeiten, daB
der Zuschauer dariiber ins Griibeln kommt,
daB er letztlich eine Antipathie gegen-
liber demjenigen entwickelt, der sich ge-
geniiber Frauen degradierend verhiilt.
Wenn wir bei der FSK oder FSF Filme prii-
fen, dann muB es also auch nach lhrer
Meinung darum gehen, die Gesamtaus-
sage des Filmes zu bewerten und nicht so
sehr die einzelne Darstellung von Gewalt.
Es geht eher um die Frage, wie die einzel-
ne Szene eingebettet wird, wie sie durch
den Gesamtkontext bewertet wird.

Da kann ich unbedingt zustimmen. Es gibt
hier den alten Begriff des , hidden curricu-
lum”, also der versteckten Botschaft, die
weder bewuBBt in den Film aufgenommen ist
noch vom Zuschauer direkt erkannt wird.
Aber wenn man anféngt, einen Film zu analy-
sieren, dann st63t man auf diese Botschaf-
ten. Und diese sind viel wichtiger als die
einzelne demonstrierte Gewalthandlung. Es
werden Werte vorgefiihrt; es wird méglicher-
weise gezeigt, dal3 Gewalt als Problem-
I6sung geeignet ist, dalB man sich mit Gewalt
durchsetzen kann. Viele Helden machen
sich durch Gewalt ihren Namen, sie gewinnen
dadurch ihre Bedeutung im Film. Wir missen
Gewalt nicht verbieten, aber wir sollten uns
dazu durchringen, sensibel mit ihr umzu-
gehen, und zu liberlegen, welche Botschaft
mit Gewalt jeweils verkniipft wird.



Neben den Wirkungstheorien, die wir
bisher erértert haben, gibt es ja auch die
Hypothese von der Wirkungslosigkeit
der Massenmedien. Daneben gibt es die
Theorie der Kognitiven Dissonanz, die
davon ausgeht, daBB der Rezipient durch
verschiedene Selektionsprozesse nur das
aus den Medienbotschaften herauszieht,
was er ohnehin vorher schon denkt.
Menschen verfiigen ja bereits vor dem
KommunikationsprozeB iiber Wertvor-
stellungen, die sie nicht ohne weiteres
durch Medien umstoBen. Durch die Sozia-
lisationsinstanzen, insbesondere durch
die Familien, wird ja beim jungen Men-
schen im Laufe der Zeit so etwas wie ein
Gewissen aufgebaut, was bei der Uber-
priifung und Aneignung oder Ablehnung
von Medieninhalten eine groBe Rolle
spielt.

Ich wiirde es eher eine Wertehierarchie nen-
nen. ,Gewissen” klingt immer so, als gdbe
es einen groBen ,Klumpen”, der entweder
da ist oder nicht. Das Gewissen besteht aus
vielen einzelnen kleinen und groBen Nor-
men. Da geht es manchmal merkwiirdig zu:
Ein und derselbe Mensch kann sich zum
Beispiel Tieren gegenliber sehr feinfiihlig
verhalten, das soll bei einigen NazigréBen
so gewesen sein; aber jlidische Kinder
konnten sie zum Beispiel ohne Emotionen
téten oder téten lassen.

Was die Theorie der Wirkungslosigkeit an-
geht, so fdnde ich es interessant, wenn

die Vertreter dieser Ansicht sie einmal der
Werbeindustrie nahelegen wiirden, die dann
Milliarden sparen kénnte.

Aber bei der Werbung gibt es auch keine
unmittelbaren und direkten Effekte.
Nicht jeder, der eine Werbung fiir ein Pro-
dukt gesehen hat, geht gleich hin und
kauft es. Auch hier geht es mehr um die
langfristige Beeinflussung. Werbung dient
dariiber hinaus auch dazu, ein Produkt
erst einmal bekannt zu machen. Eine be-
stimmte positive Einstellung gegeniiber
einem Produkt I&Bt sich deshalb auch am
ehesten bei jungen Menschen erreichen,
die in ihrer Produktauswahl noch nicht so
festgelegt sind. Man kénnte die Theorie
der Kognitiven Dissonanz durchaus auch
lerntheoretisch interpretieren: Je stabiler
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meine eigene Einstellung zu bestimmten
Produkten oder zu bestimmten Verhal-
tensweisen ist, desto weniger bin ich be-
einfluBbar; je weniger meine Wertehier-
archie oder mein Gewissen beziehungs-
weise, was die Werbung angeht, meine
Einstellung zu Produkten bereits geprigt
ist, desto stérker lasse ich mich beein-
flussen. Je jiinger der Rezipient ist und je
weniger er (iber eine ausgebildete Per-
sonlichkeit und ein ausgepréagtes Werte-
system verfiigt, desto gréBer ist der
Wirkungsgrad von Lerneffekten...

Dem kann ich zustimmen, aber ich denke,
wir missen hier die Theorien der Wirkungs-
losigkeit und der Kognitiven Dissonanz
trennen. Kognitive Dissonanz bedeutet ja
nicht, da3 Medien wirkungslos sind. Sie
bedeutet ja nur, daB3 ich das, was ich in den
Medien sehe, anhand meines Vorwissens,
meiner Wertevorstellungen lberpriife und
eventuell ablehne oder annehme. Aber ich
kann lhnen sicher insoweit zustimmen, als
das Wirkungsrisiko bei ungefestigten Men-
schen besonders hoch ist. Und ich denke
dabei sowohl! an Kinder und Jugendliche als
auch an andere noch labile Persénlichkeiten.
Damit meine ich eigentlich genau das, was
Sie angedeutet haben. Wir kénnen hier
ruhig noch einmal an das Gewissen erinnern:
Wir missen die Wertehaltung, die jemand
hat, mitbedenken, aber auch deren Festig-
keit, denn man kann ja auch die Werte nur
sehr locker ibernommen haben und noch
ungefestigt sein. Je gefestigter wir sind,
desto weniger kénnen uns die Medien be-
einflussen.
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Neben den Fragen der Wirkung von
Massenmedien gibt es in der psychologi-
schen Forschung auch die Frage nach

den Motiven, warum Menschen sich gerne
Gewalthandlungen in den Medien an-
sehen. Vitouch hat beispielsweise junge
Menschen untersucht, die Probleme im
Umgang mit Angst haben. Und erstaunli-
cherweise hatten diese eine hohe Affi-
nitdt zu Gewaltfilmen. Er vermutet, daf3
diese Menschen versuchen, Filme als
Simulation fiir reale Angste zu verwenden,
die sie aber im Gegensatz zur Realitit
besser unter Kontrolle haben. Sie kénnen
wegschauen, sie kénnen den Film aus-
schalten. Sie kénnen Angst entwickeln,
wissen aber genau, daB3 die Gewalt ihnen
letztlich nicht geféihrlich werden kann.

Ich wiirde mir da etwas mehr Forschung
winschen. Auch hier hat sich Groebel ja be-
reits vor einigen Jahren einen Namen ge-
macht. Es ist sicher richtig, dal3 in manchen
Filmen die Angstlichkeit sehr stark ange-
sprochen wird. Ich will auch nicht abstreiten,
daB3 manche Rezipienten lernen kénnen,
mit Angst besser umzugehen. Ich kann dies
aber nur dann akzeptieren, wenn man nicht
davon ausgeht, daB3 dies grundsétzlich das
Motiv ist, sich Gewaltfilme anzuschauen.

Es kann eben auch passieren, daB3 die Ge-
waltneigung eine Rolle spielt und selber
weiterhin beeinfluBBt wird. Allerdings, wenn
Angst geweckt wird, dann wird im allge-
meinen die Gewaltneigung etwas reduziert.
Neben den Bereichen Angst und Aggression
méchte ich doch noch einen dritten nennen,
ndmlich den der kognitiven Verwirrung
durch Medieninhalte. Wir kennen das zum

Beispiel aus der Pornographieforschung,
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wo wir festgestellt haben, dal3 durch Porno-
graphie immer ein falsches Bild vom Mann
oder ein falsches Bild von der Frau gezeigt
wird. Fir einen flinfzehnjéhrigen Jungen,
der sich gerade mit partnerbezogener Se-
xualitédt zu beschéftigen beginnt, kann es
furchtbar sein, wenn Filme ihm den Eindruck
vermitteln, dal3 ein Mann sechsmal hinter-
einander Geschlechtsverkehr haben muB3 -
und das noch mit finf verschiedenen Frauen.
Kinder werden verwirrt, wenn sie ihre meist
bescheidenen familialen Erfahrungen mit
Sexualitdt, mit Filminhalten in Beziehung
setzen. Besonders schlimm wird dies im Fall
von sogenannter Kinderpornographie.

Sie sehen also ein Problem in der Fokus-
sierung der Medien auf das Schreckliche,
das Absonderliche und das Gewalttétige,
so daB Kinder, die Medien als eine Art Tor
zur Welt benutzen, dadurch einen falschen
Eindruck von der Wirklichkeit erhalten?

Tor zur Welt ist vielleicht ein wenig tber-
trieben, ich wiirde mit anderen eher , Fenster
zur Welt” sagen. Man schaut als Kind oder
Jugendlicher durch dieses Fenster etwas in
die Welt der Erwachsenen hinein.

Erlauben Sie mir eine Anmerkung: Ich werde
immer nur zur Gewaltthematik befragt, sicher
auch deshalb, weil ich in diesem Bereich am
meisten veroffentlicht habe. Aber ich denke,
daB die Angstthematik und das Problem der
kognitiven Verwirrung mindestens genauso
wichtig sind.

Im Bereich des Jugendschutzes miissen
wir versuchen, wissenschaftliche For-
schung und die daraus gewonnenen Hy-
pothesen in Altersfreigaben umzusetzen.
Wir miissen uns also fragen, in welchen
Altersphasen junge Menschen in der Lage
sind, bestimmte Filminhalte zu verstehen,
und wir miissen uns fragen, ab welchem
Alter man von gefestigten Wertestrukturen
ausgehen kann, was ja, wie wir festge-
stellt haben, die Fihigkeit, mediale Inhalte
zu bewerten, sehr stark mitbestimmt.
Kénnen Sie etwas iiber die Altersphasen
sagen, liber die kognitive und emotionale
Entwicklung und die damit verbundene
Fahigkeit, Filme zu verstehen?



Kénnen Sie keine leichtere Frage stellen?
Von der Entwicklungspsychologie her habe
ich nattrlich Theorien, aber ich kann dazu
nicht ganz so positiv stehen wie zu der sozial-
kognitiven Lerntheorie Banduras. Eine be-
sonders stark verbreitete Theorie ist mit
dem Namen Piaget verbunden. Piaget wiirde
drei Phasen unterscheiden, die hier relevant
sind. Im Vorschulalter gibt es das sogenannte
préoperationale Denken; vom Schulalter an
spricht Piaget von konkreten Operationen,
vom Jugendalter an, also vonzehn bisvier-
zehn Jahren an, spricht er von formalen Ope-
rationen. Das hat was mit Intelligenz zu tun,
mit der Féhigkeit, Aufgaben und Probleme
zu l6sen. Bis zum Schulalter sind die Kinder
noch kaum féhig, filmische Zusammenhéange
zu verstehen. Es ist vielleicht ein wenig tri-
vial, aber man muf3 sagen, dal3 mit dem Alter
unsere Verarbeitungsfdhigkeit ansteigt.
Kinder kénnen mit acht Jahren mehr verste-
hen als mit vier Jahren. Aber die Altersan-
gaben sind in der Forschung noch zu wenig
abgesichert. AuBerdem glaube ich nicht

an getrennte Entwicklungsschritte, sondern
héchstens an flieBende Ubergénge. Ich
denke, die Psychologie wird denen, die mit
klaren Altersangaben arbeiten missen,

nie voll befriedigende Vorlagen dafiir liefern
kénnen.
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Eine der Grundthesen Piagets ist es ja,
daB die kognitive Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen sehr stark davon ab-
héngt, was ihnen zugemutet wird, womit
man sie konfrontiert. Es gibt keinen bio-
logisch bedingten ReifungsprozeB, be-
stimmend ist vielmehr die individuelle
Erfahrung. Das kénnte bedeuten, da3
medienerfahrene Kinder mit Filmen bes-
ser umgehen kénnen, als Kinder, die

von den Medien ferngehalten werden.

Das wiirde ich fiir einige Kinder durchaus
zugeben, aber fir eine unbekannte Zahl nun
auch wiederum nicht. Und bei diesen sehe
ich dann eher ein Risiko durch die Konfron-
tation mit Gewaltdarstellungen.

Wenn ich etwas tollkiihn bin, dann wage ich
es, auch schon mal Empfehlungen fiir Eltern
abzugeben, wobei die erste Empfehlung
schon fast wieder eine Uberforderung dar-
stellt: Denn ich meine, man sollte Kindern im
Vorschulalter noch gar kein Fernsehen zu-
muten. Es sei denn, und da wird meine
Aussage schon briichig, es handelt sich um
solche Filme, die sehr gekonnt und sehr
bewuBt fir Kinder hergestellt worden sind.
Die SesamstraB3e ist so ein Beispiel. In die
Serie ist sehr viel investiert worden, auch an
Nachdenklichkeit tiber das Interesse und
die Verstehensféhigkeit von Kindern. An-
sonsten sollten Eltern auf jeden Fall beim
Fernsehkonsum ihrer Kinder im Raum blei-
ben. Das gilt auch noch fiir Kinder auf der
Stufe von etwa sechs bis zehn Jahren (Stufe
der konkreten Operationen); sie sollten nicht
alleine fernsehen. Sie werden , aufgekratzt”,
wenn sie mit etwas emotional oder kognitiv
nicht fertig werden. Wichtig ist, daB3 sie
dann Riicksprache nehmen kénnen mit den
Eltern, die hoffentlich nachdenklich sind
und wissen, was zu tun ist. Aber, das muf3
man auch einmal ehrlich sagen: Wir haben
nicht nur die gebildeten und verantwor-
tungsbewuBten Eltern, wir haben auch viele
Eltern, denen ihre Kinder véllig gleichgdiltig
sind. Manche Eltern benutzen das Fernsehen
— wie wir alle wissen — als Kinderméadchen-
ersatz. Wenn wir alle Verantwortung auf die
Eltern schieben, dann schieben wir sie damit
auf viele Personen, die auf diesem Gebiet
Uberhaupt nicht sensibel sind. Auf Vortrédgen
werde ich manchmal von Eltern gefragt, was
sie denn ihren Kindern statt des Fernsehens
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bieten sollen... Ich kann nur raten: Eltern
mussen sich Zeit fur ihre Kinder nehmen, ih-
re eigene Phantasie walten lassen, und sie
diirfen die Phantasie der Kinder nicht
blockieren.

Wichtig ist aber auch, und damit gerate ich
scheinbar in Widerspruch zu dem, was ich
bisher gesagt habe, dal3 wir Kinder bei den
Sendungen, die wir ihnen erlauben, még-
lichst nicht bevormunden. Auch Kinder wol-
len sich entspannen. Kinder wollen nicht mit
dem erhobenen Zeigefinger ans Fernsehen
herangefiihrt werden. Sie wollen, genau
wie wir, auch einmal abschalten, sie wollen
sich auch einmal mit Unsinn beschéftigen

dirfen.

Wie wiirden Sie Filme, deren Handlung
durchaus auf Gewalt beruht, wie zum
Beispiel Krimis, hinsichtlich der Frage
differenzieren, ob sie von Zwélfjéhrigen
ohne Schaden verarbeitet werden kénnen?

Wenn ich mich an meine Jugendzeit erinnere,
in der ich noch mehr Krimis gesehen und
gelesen habe als heute, dann war es flr mich
ein entscheidender Aspekt, daf3 man ge-
zwungen wurde, nachzudenken. Man ist neu-
gierig geworden, zu liberlegen, wer denn
nun der Téter sein kénnte. Darliber hat man
kleine Hypothesen aufgestellt, und man

ist dabei oft gescheitert, sonst wére es lang-
weilig gewesen. Man wurde von Buch und
Film an der Nase herumgefihrt. Das machte
intellektuellen SpaB. Und so etwas wirkt
anders, als wenn bei einem Film sofort die
Gewalt mit der geballten Faust in den Vor-
dergrund tritt. Die Action ersetzt quasi die
gut geplante Handlung. Ein Nachdenken
findet nicht mehr statt. Und viele amerikani-
sche Filme kommen sehr schnell zur Gewalt.
Gute Filme hingegen zeichnen auch Struk-
turen und Motive des Téters, so dal3 man
dessen Handeln verstehen kann.
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Viele Actionfilme zeigen Gewalt, die aber
eindeutig als Fiktion zu erkennen ist
und mit der Realitét des Zuschauers in

Deutschland wenig zu tun hat.

Ich glaube, dieser Aspekt ist nicht so ent-
scheidend, wie neuerdings behauptet wird.
Aus Experimenten kann man Gegenhinweise
ableiten. Kinder imitieren zum Beispiel
weniger andere Kinder, sie imitieren eher er-
wachsene Ménner; sie imitieren diejenigen,
die das gesellschaftliche Sagen haben. Dal3
die Realitdtsndhe dabei eine Rolle spielt,
kann ich nicht ganz falsifizieren, aber ich
wirde es doch relativieren. Wir haben uns
als Kinder mit Indianern identifiziert, die
liberhaupt keine Nahe zu unserem Alltag
hatten. Dabei ist uns auch ansatzweise Ethik
vermittelt worden. Old Shatterhand hétte
niemals einem Wehrlosen Gewalt angetan.
Das wird in neueren Actionfilmen anders ge-
handhabt. Erfolgreiche Gewalt wird — ohne
Reflexion — gezeigt. Dies ist entscheidender
als Realitdtsnahe.

Sie kritisieren die Dominanz von Gewalt-
darstellungen in neueren Filmen. Aber die
Kinohits kommen oft ohne Gewalt aus,
wenn Sie etwa an Titanic denken. Filme
wollen starke Emotionen wecken, und
dazu nutzen sie unterschiedliche Metho-
den. In Actionfilmen werden die Emotio-
nen durch perfekte Special Effects stindig
verstirkt. Kann es vielleicht sein, dal3
durch Gewéhnungseffekte ein immer
héheres Erregungsniveau nétig wird, das
dann von der Filmindustrie bedient wird?

Ob wir das héhere Erregungsniveau brau-
chen, weif3 ich nicht. Aber wir reagieren
darauf, wenn wir es geboten bekommen.

Ich glaube nicht, daB dies nur eine Frage
des Angebots ist. Mir selbst geht es so,
daB ich Filme, die ich friiher durchaus
spannend fand, heute als zu langsam und
zu wenig aufregend erlebe. Ich verstehe
die Handlung schneller, als sie dargestelit
wird. Ich brauche also mehr Rasanz und
schnellere Schnitte, um das Erregungsni-
veau zu halten. Je mediengewohnter wir
sind, desto schneller kénnen wir Filme im
Kopf zusammensetzen.



Sie haben recht, es gibt Abstumpfungen.
Wir wissen, da3 Menschen, die zu Beginn
eines langeren Experiments Filmgewalt
noch ablehnten, diese nach der Vorfiihrung
vieler hnlicher Filme nur noch lustig und
unterhaltsam fanden. Das mag Abstumpfung
sein, aber es ist auch eine verdnderte Art
der Verarbeitung. Hier fehlt mir ebenfalls
noch die Differenzierung in der Forschung.
Wir wissen allerdings bereits, daB Ménner,
denen immer wieder Filme mit Vergewalti-
gungen vorgeflhrt wurden, nach und nach
ihr Urteil Gber Vergewaltigungen dnderten:
Sie sehen Vergewaltigungen zunehmend als
harmloser an.

Das mag zutreffen, wenn man im Experi-
ment immer wieder Filme mit denselben
Verhaltensmustern vorfiihrt. Aber jeder
normale Zuschauer schaut sich einmal
diesen, einmal jenen Film an. Der eine mag
Vergewaltigungen oder Gewalt tiber-
haupt verharmlosen, der andere wird eine
starke Emotion mit dem Opfer herstellen,
er wird Gewalt moralisch ablehnen.
Kommt es dabei nicht zu sich widerspre-
chenden Lernimpulsen, die eine Einbahn-
straBBe in Richtung Gewaltbefiirwortung
verhindern?

Das kann durchaus so sein. Ich méchte den
Begriff des Widerspruchs gerne aufgreifen.
Wenn jemand einen Widerspruch erlebt, so
kann das ein wunderbarer Denkanstof3 sein.
Gegeninformationen in anderen Filmen
kénnen dazu beitragen, ein negatives Welt-
bild, das man aus einigen Filmen bezieht,
zu relativieren und zu differenzieren. Action-
und Horrorfilme geben sicher ein Weltbild
vor, das ich nicht begriiBen kann. Andere
Filmgenres gehen mit der Realitit etwas dif-
ferenzierter um. Wenn dadurch Wider-
spriiche aufgezeigt und Reflexionen geférdert
werden, so finde ich das wunderbar.

Das Interview fiihrte Joachim von Gottberg
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