
4.
Rahel Estermann: 
Mit Daten sprechen. Praktiken, Expertisen und Visua-
lisierungsmodi im Datenjournalismus. Bielefeld 2023: 
transcript. 297 Seiten, 44,00 Euro (auch Open Access)

Datenvisualisierung im Journalismus
Rahel Estermann befasst sich in ihrer Dissertation mit 
den Strukturen und Funktionen von Visualisierungen im 
sogenannten Datenjournalismus. Sie geht dabei nicht 
von einer generellen Definition von Datenjournalismus 
aus, sondern sieht ihn als eine journalistische Praxis, an 
der verschiedene Akteur*innen beteiligt sind – Program-
mierung, Visualisierung und Journalismus. So kann sie 
Datenjournalismus als Ergebnis einer „soziotechnischen 
Aushandlung“ betrachten (S. 21). Die Arbeit ist empirisch 
angelegt und folgt einem ethnografischen Ansatz. Die 
Autorin beobachtet zunächst das Feld des Datenjourna-
lismus, taucht dann am Beispiel von NZZ Storytelling 
(„Neue Zürcher Zeitung“) und BR Data (Bayerischer 
Rundfunk) in die Praxis von Redaktionen ein, um die 
Teamarbeit analysieren und verstehen zu können (vgl. 
S. 31 ff.). „Die ganze Untersuchung ist gerahmt durch die 
Beobachtung des Feldes, eine offene Erkundung seiner 
Personen, Institutionen und ihrer Verbindungsplattfor-
men (Ausbildungen, Newsletter, Handbücher, Twitter)“ 
(S. 54).
Da verschiedene Personen in den Redaktionen an den 
Visualisierungen von Daten beteiligt sind, gibt es Ver-
mittler*innen, die von Estermann „Traders“ genannt 
werden. Sie haben die Aufgabe, „unterschiedliche Exper-
tisen an bestimmten Punkten beidseitig anschlussfähig“ 
zu machen (S. 181). So können die Koordinierungsmuster 
zwischen technischer, grafischer und journalistischer 
Expertise genau herausgearbeitet werden. Dabei geht es 
u. a. um die Bewertung von Daten ebenso wie um deren 
Interpretation. Diese Koordinierungen folgen einer 
Sprache, in der sich die drei verschiedenen Expertisen 
vereinen (vgl. S. 264). Die Visualisierungen des Daten-
journalismus bedeuten dann, dass nicht nur mit, sondern 
auch mittels Daten gesprochen wird (vgl. S. 265 ff.). Die 
„Traders“ sind dabei die Schlüsselfiguren, denn „sie 
verfügen über eine datafizierte Vorstellung der Welt, die 
sie in Geschichten übersetzen können; sie greifen auf ein 
breites visuelles Vokabular zurück, das ihnen differen-
zierte visuelle Aussagen ermöglicht; und sie vermögen 
die datenbasierten, visuellen Geschichten nach den 
Erfordernissen der journalistischen Professionskultur 
und ihren Relevanzkriterien auszurichten“ (S. 266).
Das Buch bietet tiefe Einblicke in die Strukturen und 
Funktionen von Visualisierungen im Spannungsfeld von 
Technik, Visualisierung und Journalismus. Die Lektüre 
ist unerlässlich, um sich kompetent an Diskussionen 
über Datenjournalismus zu beteiligen.
� Prof. i. R. Dr. Lothar Mikos

5.
Matthias Daniel/Stephan Weichert (Hrsg.): 
Resilienter Journalismus. Wie wir den öffentlichen 
Diskurs widerstandsfähiger machen. Köln 2022: 
Herbert von Halem. 344 Seiten, 24,00 Euro

Alexis von Mirbach: 
Medienträume. Ein Bürgerbuch zur Zukunft des 
Journalismus. Köln 2023: Herbert von Halem.  
272 Seiten, 27,00 Euro 

Vorschläge zur Journalismusreform
Über die Krise oder gar das Elend des Journalismus ist in 
den letzten Jahren viel diskutiert, publiziert und gestrit-
ten worden. Jetzt scheinen optimistischere Strategien 
angesagt: etwa „Träume“ über einen bürgernahen oder 
gar von Bürger*innen getragenen Journalismus auf der 
einen, mindestens einen „widerstandsfähigen Journalis-
mus“, der den öffentlichen Diskurs und den demokrati-
schen Prozess wieder bestreitet, auf der anderen Seite. 
Dabei befremdet ein wenig, dass ausschließlich von 
„dem“ Journalismus gesprochen wird – so, als wäre er ein 
monolithisches Faktum – und dass die in Deutschland 
nach wie vor vorhandene publizistische Vielfalt, auch 
Dissonanz von „Journalismen“ ignoriert wird. Gänzlich 
unterschiedlich sind die Herangehensweisen der beiden 
Bände: der eine ein inhaltlich breit streuender Reader 
mit individuellen Beiträgen von Autor*innen ganz unter-
schiedlicher Provenienz („40 luzide Positionen“), der 
andere eine Dokumentation und Auswertung eines 
mutmaßlich zukunftsweisenden Beteiligungsprojekts. 
Vorausgegangen ist wiederum beiden eine einschlägige 
Publikation, zum einen ein erster Reader Wie wir den 
Journalismus besser machen (2020) und zum anderen 
ein „Zwischenfazit“ des Projekts: Das Elend der Medien. 
Schlechte Nachrichten für den Journalismus (2021).
Was „resilienter Journalismus“ oder Resilienz im Journa-
lismus bedeutet, umreißen die beiden Herausgeber, 
Chefredakteur des „journalist“ der eine und ehemals 
Professor für digitalen Journalismus und inzwischen 
Gründer des unabhängigen Instituts für Digitale Resili-
enz der andere, eingangs recht vage: Den permanenten 
Empörungswellen, Selbstdarstellungsorgien und unfläti-
gen Hass- und Hetze-Stürmen in den sozialen Medien, 
besonders bei Twitter, müsse der professionelle Journa-
lismus Distanz, Transparenz, professionelle Sorgfalt, 
Sozialverantwortung und „digitalen Minimalismus“ 
(S. 26) entgegensetzen. Mit einer Ende 2021 beauftrag-
ten repräsentativen Befragung der deutschsprachigen 
Bevölkerung ab 14 Jahren, durchgeführt von Forsa, die 
L. Kramp, A. von Streit und S. Weichert am Ende des 
Bandes vorstellen, lässt sich „digitale Resilienz“ präziser 
und konkreter fassen, allerdings nur aufseiten des Publi-
kums. Danach sind Resilienzfaktoren u. a. „eine erhöhte, 
von Empathie begleitete Dialogbereitschaft“, eine 
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„stärkere Lösungsorientierung“, eine intensivierte „digi-
tale Nachrichtenkompetenz“, „Adressierung jüngerer 
Zielgruppen“, „Kollaborationen trotz Wettbewerb“, 
„Förderung von Diversität“, Veränderungen des journa-
listischen Diskurses und „Transformations- und 
Zukunftsfähigkeiten“ (S. 323). Zusammengefasst bedeu-
tet das, „Journalismus [ständig] völlig neu zu denken […] 
und alternative Wege zu beschreiten“ (S. 324). Ob solche 
Maximen alle unter „Resilienz“ plausibel zu fassen sind 
und ob sie wirklich helfen, wenn zuvor zu Recht konsta-
tiert wird, „Qualität im Journalismus [ist] bis dato in der 
Fläche nicht finanzierbar“ und die wenigen „gemein-
wohlorientierten Ansätze“ wie Spenden, Genossen-
schaftsanteile, Stiftungsgelder, Querfinanzierung funk
tionierten allenfalls in Nischen, sei dahingestellt (S. 309). 
Die zahlreichen Beiträge dazwischen detailliert vorzu-
stellen, ist aus Platzgründen unmöglich. Nur beispiels-
weise so viel: Eine Neurowissenschaftlerin plädiert für 
konstruktive Perspektiven im Journalismus, ein Medien-
redakteur sorgt sich um das Selbstverständnis von 
Journalisten, eine ehemalige „Spiegel“-Redakteurin 
verlangt, dass das Vertrauen der Rezipienten (wieder?)
gewonnen wird, eine Wissenschaftsjournalistin sieht in 
Nischenprodukten wie dem Wissenschaftsjournalismus 
eine Chance, eine andere ähnlich im Umweltjournalis-
mus, einige verlangen verstärktes Engagement im 
Online- und Digitaljournalismus, andere sehen Optionen 
in einem direkteren Lokaljournalismus, wieder andere 
vermissen eine diversere Adressierung, viele plädieren 
für eine größere Dialogbereitschaft und für Innovationen 
in Strukturen und Formen, aber auch für eine gewisse 
mediale Nachhaltigkeit. Viele Ideen, Ratschläge, Erfah-
rungen und auch Ernüchterungen sind hier versammelt, 
die letztlich allein von den Adressierten beherzigt, ge
wertet und umgesetzt werden können.
Anders geht der zweite Band vor: In einem umfangrei-
chen, vielschichtigen Forschungsprojekt von 2018 bis 
2022, das großen Wert auf Partizipation von Beteiligten 
legte, untersuchte das Münchner Media Future Lab 
Bedingungen und Chancen für einen zukünftigen, auch 
resilienten Journalismus. Dieser zweite Band ist die 
Veröffentlichung eines Bürgergutachtens in Form dieses 
„Bürgerbuches“ zum Abschluss, das das Vorgehen und 
die Ergebnisse von sechs Arbeitsgruppen der Bürger
konferenz Medien, an denen 33 Teilnehmer*innen in 
Zwickau, München, Leipzig und Tegernsee teilnahmen, 
ausführlich vorstellt. Vornehmlich verstanden sie sich  
als Kritiker*innen des Mainstreams der etablierten 
(Massen-)Medien und haben ihre Positionen und Ideen 
jeweils selbst aufgeschrieben. Der Autor war dabei der 
Moderator/Koordinator und vergleicht diese Befunde 
mit denen des zur gleichen Zeit stattfindenden ARD-
Zukunftsdialogs. Wie sehen nun die „utopischen 
Träume über einen idealen Journalismus“ (S. 271) aus? 
Abschaffen will das „Kronjuwel des deutschen Journalis-

mus“ (S. 270) niemand aus der Bürgerkonferenz, nur 
demokratischer, transparenter und bürgernäher sollen 
die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten werden, 
womöglich sogar ein wenig basisdemokratisch durch 
Abbau der Hierarchien und Mehrfachstrukturen sowie 
durch stärkere Mitbestimmung der Beitragszahler*innen 
in gemeinsamen Gremien von Expert*innen und Bür-
ger*innen bis hin zu einem „Rat für Nachhaltiges Infor-
mieren“ (S. 268). Aber auch Abhängigkeitsstrukturen 
von Wirtschaft und Politik sollen offengelegt werden, die 
gemeinwirtschaftliche Finanzierung soll erhalten blei-
ben. Aber wenn Bürger*innen zu Laienproduktionen 
motiviert werden, sollen sie auch angemessen bezahlt 
werden. Insgesamt sollen die Programme dialogischer, 
hintergründiger und diverser werden, sodass möglichst 
alle Bevölkerungsgruppen zu Wort und Bild kommen 
und größere Sinnzusammenhänge dargelegt werden 
können, die nicht in Kurzform abgefrühstückt werden 
(S. 263). All diese Forderungen und Visionen müssten 
natürlich in konkrete Projekte und Programme umge-
setzt werden – es bleibt abzuwarten, ob dies passiert und 
wie sie dann aussehen.
� Prof. i. R. Dr. Hans-Dieter Kübler

6.
Janosik Herder: 
Kommunizieren und Herrschen. Zur Genealogie des 
Regierens in der digitalen Gesellschaft. Bielefeld 2023: 
transcript. 292 Seiten, 45,00 Euro (auch Open Access)

Kommunizieren und Herrschen
Gegen die sogenannte „Kommunikationshypothese“, 
wonach Kommunikation „das Wesen des Menschen“ sei 
(S. 10), mit all den entwickelten Mitteln und Medien die 
Humanentwicklung vorangetrieben habe und nicht 
zuletzt ein unabdingbares Konstituens für Aufklärung 
und Demokratie verkörpere, macht der Autor in seiner 
Dissertation eine gegenteilige Argumentation auf: 
nämlich „Kommunikation als Macht“ (S. 12) und das 
sogenannte „Kommunikationsdispositiv“ als „politische 
Rationalität“ der Regierung von Subjekten (S. 27). 
Solche Setzung wirkt befremdlich, wird auch bis zum 
Ende nicht gänzlich plausibel, zumal der Begriff der 
Kommunikation offen, wenn nicht beliebig bleibt, er
öffnet gleichwohl einige markante Einblicke in die euro-
päische Kulturgeschichte. Denn für sie liefert Janosik 
Herder im Sinne Foucaults eine Genealogie, eine 
„Gegenerzählung“, die er mit der Veränderung der 
Kriegsführung im 18. Jahrhundert beginnen lässt und  
bis in unsere digitale Gegenwart, zum sogenannten 
„kommunikativen Kapitalismus“ (S. 224 ff.), fortführt. 
Mit der optischen, später elektrischen Telegrafie konnte 
die Machttechnik von der rigorosen Disziplin zur geistig-
kommunikativen Führung der Soldaten wechseln. Im 
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