
KI 
und  
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aller  
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Warum ein Blick zurück vielversprechender als 
Zukunftsvisionen sein kann
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Aktuelle Innovationen im 
Bereich der generativen 
künstlichen Intelligenzen 
(KIs) haben eine beispiel- 
lose technologische Dis-
ruption ausgelöst, die die 
Gesellschaft in ihrem Kern-
bereich, der Verarbeitung 
von Informationen, 
grundlegend transformieren 
wird. Insbesondere fordert 
die Möglichkeit der auto-
matisierten Generierung 
von Texten das Bildungs-
system in seinen Grund-
festen heraus, was zu 
Kontroversen über 
Prüfungsformen, Noten  
und die Zukunft von 
Bildung führt. Wie muss  
das Bildungssystem auf 
diese Entwicklung 
reagieren?

Wir schreiben das Jahr 2022, genauer den 30. November 
2022. Es ist der Tag, an dem ChatGPT der breiten Öffent-
lichkeit zugänglich gemacht wird, kostenfrei. Lediglich 
eine Anmeldung mit E-Mail-Adresse und Telefonnummer 
ist erforderlich und es steht einem, vermittelt durch ein 
simples leeres Textfeld, der Zugang zu der faszinierenden 

Welt textgenerierender künstlicher Intelligenzen offen. 
Unzweifelhaft wird in einer zukünftigen Retrospektive 
dieser Tag den seit Jahrzehnten langersehnten – oder be-
fürchteten – gesellschaftlichen Durchbruch von KI-Tech-
nologien markieren, den dritten erblühenden KI-Frühling, 
der nicht wieder in den Tiefschlaf eines KI-Winters fallen 
sollte. Meteoritenhaft traf diese Innovation in die Mitte 
der breiten Gesellschaft und löste dort ein Beben, eine 
technologische Disruption in bisher unbekanntem Maße 
und unbekannter Geschwindigkeit aus, die mindestens 
vieles infrage stellt. ChatGPT – wohlgemerkt aus Nut-
zer*innenperspektive nur dieses einfache Textfeld – wur-
de zur „fastest-growing app in history“ (Wodecki 2023). 
Der Ausruf einer „industrial revolution for knowledge 
work“ (Bain & Company 2023) ließ nicht lange auf sich 
warten, einer Revolution also, „die mindestens so groß 
wird [wie] die Industrialisierung“ (Lobo 2023). Damit soll-
te sich das bewahrheiten, was Andrew Ng bereits 2017 
prophezeit hatte: „Just as electricity transformed almost 
everything 100 years ago, today I actually have a hard time 
thinking of an industry that I don’t think AI will transform 
in the next several years“ (Lynch 2017). Und so ist es nur 
konsequent, wenn Bill Gates (2023) damit das Zeitalter 
der KI eingeläutet hat. Diese Revolution jedoch geht mit 
einer Besonderheit einher: Während bei vorherigen gro-
ßen technologischen Innovationen überwiegend Arbeits-
plätze ersetzt wurden, die routinisiert-mechanische Ab-
läufe abbildeten und insofern verhältnismäßig leicht 
automatisiert werden konnten, geht es dieses Mal um den 
Kern unseres gesellschaftlichen Selbstverständnisses als 
Wissensgesellschaft. Das, was bisher als grundsätzlich un-
automatisierbar, eben als genuin menschlich, galt, nämlich 
das (kreative) Generieren von Wissen und das Schaffen 
von neuen Kulturgütern, scheint plötzlich auch maschinell 
ersetzbar zu sein. Kein Wunder also, dass bei einer globa-
len Studie unter erwachsenen Arbeitnehmer*innen 50 % 
die Gefährdung von Arbeitsplätzen durch KI hoch oder 
sehr hoch einstufen und 27 % als moderat (vgl. Gillespie 
u. a. 2023, S. 25) – die Datenerhebung erfolgte noch kurz 
vor der Veröffentlichung von ChatGPT. Und eine Studie 
von Goldman Sachs (vgl. Briggs/Kodnani 2023, S. 5 f.) pro-
gnostiziert, dass ca. zwei Drittel der derzeitigen Arbeits-
plätze zumindest zu einem gewissen Grad durch KI-Auto-
matisierungen ersetzt werden könnten.
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KIs und die Disruption im Bildungswesen

Da es bei generativen, insbesondere textgenerativen KIs 
also um die vermeintliche Produktion von Wissen geht, 
war damit auch unmittelbar dasjenige System betroffen, 
welches sich zentral mit der Erstellung, Verwaltung und 
Weitergabe von Wissen beschäftigt: das Bildungssystem, 
vom primären bis in seinen tertiären Bereich. Quasi über 
Nacht wurde dieses System von einer Welle überspült, die, 
bis auf wenige Ausnahmen, niemand hatte kommen sehen 
und hier tatsächlich alles infrage stellte. Das führte einer-
seits binnen weniger Monate zu großer Unsicherheit und 
Orientierungslosigkeit unter Lehrenden (vgl. Philologen-
verband NRW 2023; Surovell 2023) und andererseits zu 
einer Vielzahl von Forderungen, das Bildungssystem – und 
gerade zu Beginn insbesondere Prüfungsformen – an diese 
disruptive Entwicklung anzupassen: Verbote von 
ChatGPT werden gefordert und eingeführt. Forderungen 
nach mehr mündlichen Prüfungen (vgl. Himmelrath/
Quecke 2023) und einer Rückkehr zu „Pen und Paper Prü-
fungen“ (vgl. Cassidy 2023), also streng individuellen Leis-
tungsprüfungen, werden lauter. Gleichzeitig ertönen ge-
genteilige Rufe, die genau die Sinnhaftigkeit ebendieser 
Prüfungsformate für die Herausforderungen von Gegen-
wart und Zukunft infrage stellen und nicht weniger for-
dern als eine Revolution von Prüfungsformaten und Bil-
dungssystem (vgl. Lutter/Schneider-Pungs 2023) oder die 
Abschaffung von Noten (vgl. dpa 2023). Um es kurz zu-
sammenzufassen: „ChatGPT löst Bildungskrise aus“ 
(Brandstädter 2023) und das Repertoire an gegenwärtig 
publizierten Vorschlägen zum richtigen Weg aus dieser 
Krise ist schier unerschöpflich. Aber ist die Frage nach 
dem richtigen Weg aus dieser KI-bedingten Bildungskrise 
die richtige Frage, die es sich zum jetzigen Zeitpunkt zu 
stellen gilt?

Zur Unzeitgemäßheit von Bildung

Bildungstheoretisch gesprochen, schlägt diese Frage schon 
dem Grunde nach fehl, denn Bildung kann und soll genau 
nicht auf die je aktuellen gesellschaftlichen Bedürfnisse 
und Entwicklungen vorbereiten. Das ist ein wesentliches 
Merkmal in Wilhelm von Humboldts Konzeption einer 
allgemeinen Bildung und pointiert auf den Punkt gebracht 

von Friedrich Nietzsche in seiner Kritik an einer zeitgemä-
ßen Bildung, in der Menschen nur noch „zu den Zwecken 
der Zeit abgerichtet werden“ (Nietzsche 1954, S. 254). All-
gemeine Bildung zielt also auf eine Handlungsmächtigkeit 
in Anbetracht aller möglichen Krisen, aller möglichen un-
sicheren Zukünfte, ist somit stets offen und unbestimmt 
(vgl. Benner 2023) gedacht. Warum das so sein soll, illus-
triert das folgende Gedankenspiel: Angenommen, wir 
 haben eine Situation wie oben beschrieben, in der also das 
Bildungssystem auf aktuelle Entwicklungen reagieren soll, 
um endlich zeitgemäß zu sein. Wie läuft solch ein Prozess 
ab? Zunächst müssen in einem gesamtgesellschaftlichen 
Diskurs die relevanten Entwicklungen abgesteckt werden, 
auf die reagiert werden soll. Daraufhin ist es Aufgabe der 
Wissenschaft, geeignete Maßnahmen zu finden, die 
 zunächst entwickelt, dann getestet und evaluiert und 
schließlich im wissenschaftlichen Diskurs konsensfähig 
gemacht werden müssen. Die so erarbeiteten möglichen 
Maßnahmen werden anschließend der Politik übergeben, 
die ihrerseits wiederum einen Konsens finden muss, wel-
che Maßnahmen davon wie in das Bildungssystem imple-
mentiert werden sollen. Dann findet die tatsächliche An-
passung des Bildungssystems statt – meist begleitet von 
einer Anpassung der Aus- und Weiterbildung der dort 
Tätigen – und die ersten Schüler*innen dürfen dieses re-
volutionierte Bildungssystem durchlaufen vom primären 
bis zum tertiären Sektor. Von der aktuellen Problemlage 
bis zu dem Moment, in dem das Bildungssystem die Per-
sonen entlässt, die auf den Umgang mit ebendiesem Pro-
blem vorbereitet wurden, vergehen also in der Regel Jahr-
zehnte. Dann jedoch ist die gegenwärtige Herausforderung 
nicht mehr besonders aktuell, falls sie überhaupt noch eine 
Herausforderung darstellt. Eine Anpassung des Bildungs-
systems an je aktuelle Herausforderungen führt somit ins 
Leere.

Wenn also die Frage nach der zeitgemäßen Anpassung 
des Bildungssystems zumindest problematisch ist, was ist 
dann die Frage, die es sich jetzt zu stellen gilt? Mir scheint 
dabei folgende Frage im gegenwärtigen Diskurs vernach-
lässigt, aber erkenntnisfördernd zu sein: Warum stellen 
generative KIs überhaupt eine Gefahr für das gegenwärti-
ge Bildungssystem dar? Denn letztlich reden wir gerade 
bei textgenerierenden KIs wie ChatGPT über Maschinen, 
die auf der Grundlage von verfügbaren Texten, mit denen 
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sie trainiert wurden, Wahrscheinlichkeiten für Wortfolgen 
berechnen. Warum also stellt eine solche Wortfolgenwahr-
scheinlichkeitsgenerierungsmaschine – auch als stochas-
tischer Papagei (vgl. Bender u. a. 2021) bezeichnet – eine 
Bedrohung für Bildung dar? Diese Frage jedoch kann nicht 
besprochen werden, ohne zumindest anzudeuten, was un-
ter Bildung verstanden wird.

Zum Wesen von Bildung

Bei aller Komplexität, Kompliziertheit und Widersprüch-
lichkeit des langen bildungstheoretischen Diskurses soll 
hier schemenhaft eine ideengeschichtliche Traditionslinie 
skizziert werden, die sich, angefangen mit der Grundle-
gung des Bildungsgedankens bei Platon, seines großen 
Aufblühens in der Zeit der Aufklärung und des Humanis-
mus bei Kant und von Humboldt bis in die Gegenwart er-
streckt. Die wesentlichen Merkmale dieses Verständnisses 
hat Platon bereits in seinem Höhlengleichnis ausgeführt. 
Bildung markiert dort eine Haltung des Menschen, die 
nach Wahrheit und Erkenntnis strebt. Ermöglicht wird 
dieses Streben durch eine radikale, mitunter schmerzhaf-
te Selbstreflexion, also das ständige Befragen der eigenen 
Überzeugungen und Werte. Sie ist dabei aber nicht zu ver-
stehen als eine narzisstisch-individualistische Persönlich-
keitsoptimierung, sondern steht im Dienste der Gemein-
schaft, orientiert an der Idee von Gerechtigkeit. Bildung 
war somit nie konzipiert als bloß abstraktes Wissen, son-
dern stets als lebenspraktische Orientierung. Diese Ideen 
wurden in der bildungstheoretischen Blütezeit aufgeho-
ben in auch heute noch herangezogenen Begriffen wie 
Mündigkeit, Autonomie, Vernunft und Urteilskraft. Bil-
dung wird daher in genau diesem Sinne auch heute noch 
verstanden als Arbeit am Selbst durch die kritische Refle-
xion der eigenen Selbst- und Weltverhältnisse (vgl. Frost 
2019) mit dem Ziel der „Weltorientierung“ (Bieri 2005, 
S. 1), also der Fähigkeit, sich auch oder genau in Zeiten der 
Orientierungslosigkeit und Unsicherheit, also in Zeiten 
großer individueller oder gesellschaftlicher Umbrüche 
und Transformationen orientieren zu können unter der 
Perspektive von Wahrheit und Gerechtigkeit. „Bildung ist 
Urteilskraft, die zwischen dem, was wir wissen, dem, was 
wir können, und dem, was wir (begründet) wollen, ope-
riert. Darin erweist sie sich als ein Geschwister der Ver-

nunft“ (Mittelstraß 2019, S. 32). Wie kann also eine bloße 
Wortfolgenwahrscheinlichkeitsgenerierungsmaschine 
eine Gefahr für ein solches Bildungsverständnis darstel-
len? Die Antwort ist einfach: gar nicht. Ein Bildungssys-
tem, das ein solches Bildungsverständnis zum Ziel oder 
besser, als Selbstverständnis hätte, würde Menschen mit 
der Fähigkeit ausstatten, genau solche disruptiven Trans-
formationsphasen aushalten zu können, sich in ihnen 
trotzdem orientieren zu können und technologische Inno-
vationen, die stets mit negativen wie positiven Potenzialen 
einhergehen, zum Wohle der Gemeinschaft einzusetzen. 
Der Gedanke also, dass mit der Verfügbarkeit textgenerie-
render KIs Schüler*innen wie Studierende diese aus ego-
istischen Motiven missbräuchlich einsetzen – also die pro-
klamierte Krise des Bildungssystems –, hätte in einer 
gebildeten Welt keinen Platz – und sagt letztlich mehr über 
die Denkenden aus als über die Gedachten. Wenn aber 
generative KIs keine Gefahr für die Idee von Bildung dar-
stellen, wofür dann? 

Zum Verhältnis von Output, KIs und Bildung

Einen Hinweis auf die Beantwortung dieser Frage bietet 
Adorno: „Das allbeliebte Desiderat einer Bildung, die durch 
Examina gewährleistet, womöglich getestet werden kann, 
ist bloß noch der Schatten jener Erwartung. Die sich selbst 
zur Norm, zur Qualifikation gewordene, kontrollierbare 
Bildung ist als solche so wenig mehr eine wie die zum Ge-
schwätz des Verkäufers degenerierte Allgemeinbildung“ 
(1959, S. 179). Die Kritik, die Adorno hier vorbringt, ist die 
Kritik an einem System, in dem Bildung auf Qualifikatio-
nen reduziert wird, die auf der Grundlage von generierten 
und getesteten Lernoutputs vergeben werden. Und man 
beachte dabei, dass Adorno diese Kritik lange vor der Ein-
führung standardisierter „large scale Schulleistungstests“ 
und der sich daran anschließenden Diskussion um das 
Phänomen des „Teaching to the Test“ vorgebracht hat. Es 
ließe sich somit an dieser Stelle die Vermutung aufstellen, 
dass sich das Bildungssystem immer stärker zu einem rein 
outputorientierten Lernsystem gewandelt hat. Und geht 
man von dieser Annahme aus, wird unmittelbar plausibel, 
warum in generativen KIs eine so große Bedrohung gese-
hen wird, denn das ist letztlich genau das, was sie leisten 
können: wahrscheinlichen Output generieren, also Output, 
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der, je nach Trainingsdaten, die Annahmen des Main-
streams widerspiegelt. In welchem Maße z. B. ChatGPT 
das zu leisten vermag, zeigt sich eindrucksvoll in dem Ab-
schneiden von ChatGPT bei standardisierten Leistungs-
tests aus verschiedensten Fachbereichen (vgl. OpenAI 
2023), wo ChatGPT in vielen Fällen durchschnittlich 
menschliche Ergebnisse mit Leichtigkeit outperformt. 
Wenn das Ziel des Bildungssystems in der (Re)-Produkti-
on eines bekannten test- und bewertbaren Outputs be-
steht, stellt KI in der Tat eine existenzielle Bedrohung dar, 
denn das wird sie – in naher Zukunft und großteils bereits 
jetzt – besser leisten können als jeder Mensch. Das Einläu-
ten des KI-Zeitalters markiert so die Abenddämmerung 
dieses Bildungssystems. Wenn es also um die Frage da-
nach geht, wie ein Bildungssystem gestaltet sein muss, aus 
dem Menschen hervorgehen, die auch in solch disruptiven 
Krisenzeiten handlungsfähig sind, dann liegt die Antwort 
nicht darin, das System jetzt über eine Outputsteuerung 
zeitgemäß auf die gegenwärtige Bildungskrise vorzuberei-
ten. Vielmehr bedarf es heute mehr denn je eines Bil-
dungssystems, das dem Kernbestandteil seines Namens, 
eben Bildung, gerecht wird, so wie es konzeptionell seit 
Jahrtausenden vorliegt. Es würde die Menschen darin 
schulen, jedwedes Generat – egal, ob menschlich oder 
künstlich – im Hinblick auf seinen Schein kritisch zu reflek-
tieren. Für ein solches Bildungssystem werden auch noch 
so disruptive Transformationen keine Gefahr darstellen.
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