DISKURS

Soclal Media

Vor dem Hintergrund aktueller Debatten um pathologische
Aspekte des Web 2.0 geht dieser Beitrag dem Wechsel-
verhiltnis zwischen der Emotion ,Wut*“ auf der einen Seite
und sozialen Medien auf der anderen Seite nach. Dabei
wird u.a. herausgearbeitet, inwiefern sozialmediale
Arrangements zu einem aufgeheizten und
emotionalisierten Diskursklima beitragen. Zudem werden
daraus resultierende Implikationen in 6ffentlichkeits-
theoretischer und politischer Hinsicht
diskutiert.

TEXT: BJORN WIEGARTNER

Emotionen in sozialen Medien

Mit der Etablierung des Internets war die Hoffnung auf Partizipation und Demokratisie-
rung verbunden. Angesichts aktueller Debatten um ein verrohtes und raues Diskursklima
im Internet, um Hatespeech, Shitstorms, Cybermobbing und weitere pathologische Pha-
nomene des Web 2.0 scheinen sich diese utopischen Hoffnungen grofdtenteils in dysto-
pischen Technikskeptizismus gewandelt zu haben. Die Rede ist vom ,digitalen Kapita-
lismus“ (Staab 2019), in dem sich 6konomische Macht in quasimonopolistischen
Plattformen biindele, oder gar von einer ,groRen Gereiztheit” (Pérksen 2018), die flr das
Diskursklima im Internet charakteristisch sei.

Dies verweist auf einen mehr oder weniger explizit ausbuchstabierten Zusammen-
hang zwischen Affekten und Emotionen einerseits und dem Internet bzw. sozialen Me-
dien andererseits. Dieser Beitrag geht diesem Zusammenhang nach und fragt spezifischer
nach dem Wechselverhiltnis zwischen Wut und sozialen Medien.
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DISKURS
Wut klickt gut

Wut - verstanden als ein soziales Gefiihl, das auf als ungerecht und frustrierend emp-
fundene Umstinde und Erfahrungen reagiert (Mau u.a. 2023, S. 340) - ist eine der zen-
tralen und wirkmachtigsten Emotionen, die sich in den Postings und Kommentarspalten
in sozialen Medien dufsern. Es sind vor allem Beitriage, deren Inhalte negative Emotionen
wie Wut evozieren, die haufig angeklickt, kommentiert und geteilt werden.

Die erhohten Klickraten von wuterfiillten bzw. Wut hervorrufenden Postings wurden
auch in empirischen Studien nachgewiesen. Beknazar-Yuzbashev u.a. (2022) belegen in
ihrer experimentell angelegten Studie den positiven Zusammenhang zwischen der Sicht-
barkeit von ,Toxic Content” und starkerem ,User Engagement®; Gerbaudo u.a. (2023)
zeigen auf, dass es insbesondere ,Angry Posts® sind, die zu erhéhten Klickzahlen und
einer politischen Mobilisierung von User:innen fithren, was wiederum rechtspopulis-
tische Akteure wahrend des Europawahlkampfs 2019 gezielt als Strategie auf ihren
Facebook-Seiten einsetzten.

Social-Media-Plattformen wie Facebook, Instagram, YouTube, X (Twitter) oder
TikTok kénnen nun exakt hieran ansetzen und ihren Umsatz steigern, indem sie in algo-
rithmisch kuratierten Newsfeeds diejenigen Postings und Kommentare bevorzugt anzei-
gen, die aufgrund ihres emotionalisierten Inhalts eine erhéhte Interaktionsrate verspre-
chen. Dies fithrt somit zu einer affektiven Bindung der User:innen und zu einer langeren
Verweildauer auf den jeweiligen Social-Media-Plattformen, wodurch wiederum letztlich
hohere Werbeeinnahmen generiert werden kénnen (Srnicek 2016).

Es sind allerdings nicht nur wuterfiillte Inhalte, die zu einem emotionalisierten Diskurs-
klima in sozialen Medien beitragen. Soziale Medien scheinen dariiber hinaus auch selbst
aufgrund ihrer medialen Architektur affektive und emotionalisierte Kommunikation ge-
radezu katalytisch zu befeuern. Wesentliche Charakteristika von sozialen Medien, die zu
einem solchen Diskursklima beitragen, sind die Kiirze der Beitrdge sowie die schnelle
Taktung der Onlinekommunikation - Joseph Vogl (2021, S.182) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,ballistischen Schnellkommunikation® -, die niedrigen Zugangshiirden
zu Social-Media-Plattformen, die enorme Reichweite von Postings vor einem teilweise
anonymen und dispersen Publikum, die Anonymitit der User:innen und damit auch die
erschwerten Bedingungen der Strafverfolgung sowie die Moglichkeit einer vergleichs-
weise niedrigschwelligen Teilnahme am Diskurs via Emoticons und Buttons.

Zum emotionalisierten Diskursklima in sozialen Medien tragen somit nicht nur ,das
Verhaltnis von aufSermedial vorhandenen Emotionen und deren Reprasentation in Me-
dien(texten), sondern der affektive Gehalt des Agierens mit Medien selbst” (Liinenborg
2022, S. 239) - also die digitale Infrastruktur und ihre Affordanzen - in einem wesentli-
chen Mafe bei. In der Konsequenz kénnen das Internet im Allgemeinen und soziale
Medien im Besonderen demnach durchaus als eine , Affektmaschine“ (Reckwitz 2017,
S.234),als , Affektgeneratoren” (Liinenborg 2022, S. 233) bzw:. als ,affektive Intensitats-
medien® (Déveling/Seyfert 2023) beschrieben werden.

Sozialmediale Arrangements

Innerhalb der Medien- und Kommunikationswissenschaften wird zudem prominent auf
die Echokammer- bzw. Filterblasenthese verwiesen (Sunstein 2001; Pariser 2011). Dem-
zufolge trage die digitale Infrastruktur von sozialen Medien dazu bei, dass voneinander
hermetisch abgeschottete, fragmentierte Teiloffentlichkeiten existieren konnten, inner-
halb derer wiederum dhnliche (politische) Haltungen vorherrschten und sich User:innen
im Hinblick auf ihre eigene Position und Weltanschauung bestéitigt sdhen, da andere
Meinungen systematisch ausgeblendet wiirden.

Neuere empirische Forschungsarbeiten weisen allerdings darauf hin, dass die Aussa-
gekraft der Echokammer- und Filterblasenthese ,weithin {iberschitzt“ (Stark u.a. 2021,
S. 314) werde (vgl. auch Bruns 2019). Petter Tornberg (2022) zeigt in seiner Studie zur
LAffektiven Polarisierung® zudem auf, dass flir ein affektives, emotionalisiertes Diskurs-
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klima in sozialen Medien gerade nicht die hermetische Abschottung in einzelne fragmen-
tierte Teiloffentlichkeiten sorgt, sondern ganz im Gegenteil die intensive und konflikthaf-
te Auseinandersetzung mit anderen Meinungen und Akteuren aufserhalb der eigenen
Blase. Soziale Medien fithren demnach zu einer affektiven Polarisierung - ,not by isola-
ting us in echo chambers that shield us from other viewpoints and positions but precisely
by connecting us to views and positions outside our local bubble“ (Térnberg 2022, S.7).
Die intensiven und dufierst emotional gefiihrten Auseinandersetzungen in diversen so-
zialen Medien von Gegner:innen der MafRnahmen zur Einddmmung der Covid-19-Pan-
demie mit denjenigen, die diese Mafinahmen wissenschaftlich vorbereitet und beraten
(z.B. Robert Koch-Institut, Christian Drosten) bzw. politisch umgesetzt (z.B. Karl Lauter-
bach) haben, zeigen dies besonders anschaulich.

Aus einer mediensoziologischen Perspektive greifen Erklarungen, die soziale Medien
deterministisch bzw. monokausal fiir ein emotionalisiertes Diskursklima verantwortlich
machen, allerdings zu kurz, da sie spezifische Nutzungspraktiken der User:innen syste-
matisch ausblenden. Margreth Liinenborg weist darauf zu Recht hin: ,Statt solcher Kau-
salitdtszuschreibung erscheint es angemessener, ein wechselseitig konstituierendes
Verhdltnis von Emotionen und digitalen Netzwerkmedien zu Grunde zu legen. Einerseits
erzeugen soziale Medien spezifische emotionale Artikulationen und Praktiken. Zugleich
werden soziale Medien jedoch erst in ihrer spezifischen Nutzung und Aneignung wirk-
sam. Die Gestaltung von Memes oder die Nutzung von Emoticons sind dabei Beispiele
dafiir, wie Nutzer*innen eigenstiandige, zuweilen subversive Ausdrucksweisen entwi-
ckeln, bei denen der Erzeugung und Kommunikation von Emotionen eine hervorgeho-
bene Bedeutung zukommt“ (Liinenborg 2022, S. 247, H.i.0.). Zu einem emotionalisierten
Diskursklima in sozialen Medien fiihren also sozialmediale Arrangements - bestehend
aus der digitalen Infrastruktur, den medialen Affordanzen von Social-Media-Plattformen
und den konkreten Nutzungspraktiken der User:innen.

Hass im Netz

Eine Konsequenz dieses emotionalisierten und wuterfiillten Diskursklimas in sozialen
Medien ist die Verbreitung von Shitstorms, Onlinebeleidigungen, Cybermobbing und
Hatespeech, also der gezielten Herabsetzung von Personen aufgrund tatsiachlicher oder
zugeschriebener Gruppenzugehorigkeiten. Aktuelle Studien zeigen die Ubiquitdt von
Hass im Netz eindriicklich: 49 % der 3.061 befragten Internetuser:innen ab 16 Jahren
wurden im Internet bereits beleidigt (Das NETTZ u.a. 2024), 24 % der 1.000 befragten
Internetuser:innen ab 14 Jahren sind selbst von Hatespeech im Internet betroffen, 76 %
gaben an, Hatespeech im Internet personlich gesehen zu haben (Landesanstalt fiir
Medien NRW 2023), 29,6 % der 1.868 18- bis 27-jahrigen Befragten haben selbst digita-
le Gewalt erfahren, 63,1 % gaben wiederum an, digitale Gewalt beobachtet zu haben
(HateAid 2024).

Innerhalb Deutschlands wurde seit 2017 intensiv der Versuch unternommen, mittels
des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG) gegen Hasskriminalitét im Internet vor-
zugehen. Im Jahr 2024 16ste das Digitale-Dienste-Gesetz (DDG) auf Basis des europdi-
schen Digital Services Acts (DSA) das NetzDG in weiten Teilen ab. In diesem Zuge wur-
de auch eine Koordinierungsstelle innerhalb der Bundesnetzagentur geschaffen, die fiir
die Uberwachung der Einhaltung des DDG zustindig ist.

Offentlichkeitstheoretische und politische Implikationen

Im Hinblick auf die im Kontext von Social-Media-Plattformen entstandene Struktur der
Offentlichkeit wird innerhalb der Forschung zunehmend darauf hingewiesen, dass diese
nicht langer nach den normativen Idealen einer egalitaren und deliberativen Offentlich-
keit funktioniert, in der (politische) Argumente nach rational-sachlichen Gesichtspunk-
ten abgewogen werden. Vielmehr findet ,der Tendenz nach eine Entinformationalisie-
rung und Emotionalisierung statt“ (Reckwitz 2017, S. 235, H.i.0.) - oder mit anderen
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Worten: ,Affektive Resonanz schligt kognitive Koharenz*“ (Brockling/Krasmann 2024,
S.181). Diese neuen Strukturen der sozialmedialen Offentlichkeit, in der Emotionen -
nicht nur Wut und Hass, sondern z.B. auch Empdérung, Empathie und Solidaritdat mit
Betroffenen (vgl. die Hashtags ,#MeToo", ,#BlackLivesMatter) oder der authentische
Rekurs auf privat Erlebtes und personliche Befindlichkeiten - eine derart prominente
Rolle einnehmen, wurden als , Affective Publics“ (Papacharissi 2014) bzw. als , Intimisier-
te Offentlichkeiten” (Wagner 2019) treffend auf den Begriff gebracht.

Die neuartigen Kommunikationsmodi innerhalb der sozialmedialen Offentlichkeit
zeitigen nun wiederum politische Effekte. Steffen Mau u.a. weisen darauf hin, dass Poli-
tiker:innen - insbesondere aus dem rechtspopulistischen Spektrum - gezielt einem affek-
tiven Politikstil Vorschub leisten, ,der versucht, den Gefiihlshaushalt von Wahlerschaften
aktiv zu regulieren, etwa iber emotionalisierte Botschaften, Personalisierung und die
Mobilisierung politischer Leidenschaften. Dabei passen sich die Parteien in ein mediales
Umfeld ein, das selbst tiber die Bewirtschaftung von Affekten Aufmerksamkeit generiert.
Weitverbreitete Emotionen wie Wut und Erschopfung stellen eine wichtige Randbedin-
gung und Ressource der Affektpolitik dar (Mau u.a. 2023, S. 373 f.).

Was tun?

Die Aufgabe der (Medien-)Soziologie als empirische Wirklichkeitswissenschaft besteht
nun weniger darin, konkrete Losungsansitze zur Verringerung von Wut und Hass in
sozialen Medien aufzuzeigen, sondern viel eher darin, zu einem allgemeinen Verstandnis
des komplexen Wechselverhaltnisses zwischen Emotionen, sozialen Medien, Plattform-
logiken und konkreten Nutzungspraktiken beizutragen. Dabei gilt es, sowohl die Strate-
gien der affektpolitischen ,Polarisierungsunternehmer” (ebd., S. 375) als auch die Logiken
der Social-Media-Plattformen mitsamt ihren interaktionsbasierten Algorithmen im Blick
zu behalten.

Konkrete und hilfreiche Tipps im Umgang mit Wut und Hass in sozialen Medien -
jenseits des Aufrufs zur weiteren wissenschaftlichen Forschung zu diesem Thema - bie-
ten die Angebote von zivilgesellschaftlichen Netzwerken und Betroffenenverbanden wie
beispielsweise HateAid, dem Informations- und Dokumentationszentrum fiir Antiras-
sismusarbeit (IDA), dem Kompetenznetzwerk gegen Hass im Netz oder der Amadeu
Antonio Stiftung. Ingrid Brodnig (2016) prasentiert einige weitere Strategien, die man
als Beobachter:in und als Betroffene:r von Hass im Netz anwenden kann: z.B. digitale
Zivilcourage im Sinne eines entschiedenen, sachlichen Widersprechens, die Dokumen-
tation von Beitragen anhand von Screenshots, das Melden von entsprechenden Postings
und Kommentaren bei den jeweiligen Social-Media-Plattformen, die Einleitung juristi-
scher Schritte sowie das Suchen eines persénlichen Gesprachs mit dem Verfasser bzw.
der Verfasserin des Beitrags, soweit moglich.
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