
arrative der Rache gehören zu den ältesten kulturellen Mustern der Mensch-
heitsgeschichte. Sie strukturieren Mythen, Dramen und Populärkultur – von 
antiken Tragödien bis zu aktuellen Blockbustern. Doch was lange als fiktio-
nale Erzählung funktionierte, prägt zunehmend die Realität öffentlichen 
Miteinanders. Hier funktioniert Rache als kommunikatives Prinzip, das 
Konflikte zuspitzt und Differenz in Feindschaft verwandelt.
	 Die Logik dieser „Vergeltungsrhetorik“ lässt sich z. B. in der medialen In-
szenierung politischer Auseinandersetzungen beobachten. Diskussionen 
um die Absetzung oder Nichtweiterbeschäftigung von Journalist:innen, die 
politische Instrumentalisierung öffentlich-rechtlicher Rundfunkstrukturen 
oder die Eskalation antisemitismusbezogener Kontroversen zeigen: Kritik, 
Verteidigung und Gegenangriff reihen sich aneinander, während die eigent-
lichen inhaltlichen Fragen zunehmend in den Hintergrund treten. Was als 
Diskussion beginnt – über Israelkritik und Antisemitismus, über politische 
Einflussnahme und journalistische Standards –, wird schnell zur symboli-
schen Schlacht zwischen Lagern. Dabei gehen differenzierte Perspektiven 
leicht verloren. Die Logik der Medien, nach der Polarisierung Aufmerksam-
keit sichert, verstärkt diesen Effekt, insbesondere im digitalen Raum.
	 Rachemotive zeigen sich vor allem auch im Bereich der digitalen Inter-
aktion. Studien zufolge berichtet mittlerweile rund ein Fünftel der Kinder 
und Jugendlichen von Erfahrungen mit digitaler Bloßstellung, Hassrede 
oder Rachehandlungen in sozialen Netzwerken. Besonders betroffen sind 
Mädchen sowie Kinder und Jugendliche aus sozial benachteiligten Familien. 
Diese Konflikte bleiben nicht auf den virtuellen Raum beschränkt, sondern 
haben konkrete soziale und psychische Folgen. Fachleute verweisen darauf, 
dass Phänomene wie Cybermobbing, Hasskommunikation und Polarisie-
rung multikausale Ursprünge haben und entsprechend nur durch vernetz-
te Maßnahmen auf verschiedenen Ebenen bearbeitet werden können: 
durch Medienbildung, rechtliche Regulierung, Prävention und die Stärkung 
zivilgesellschaftlicher Strukturen. Medienkompetenz bedeutet dabei mehr 
als technische Handhabung. Sie umfasst auch kritisches Denken, Empathie, 
ethische Urteilsfähigkeit und Stabilität gegenüber destruktiven Kommuni-
kationsformen. 
	 Vor diesem Hintergrund scheint die von der Bundesfamilienministerin 
angekündigte Kürzung von Fördermitteln für Projekte, die sich gegen Extre
mismus und für demokratische Teilhabe engagieren, widersprüchlich. 
Medienbildung und Demokratieförderung sind keine „Add-ons“, sondern – 
wie unabhängige Medien selbst – konstitutive Elemente einer pluralistischen 
Öffentlichkeit. Ihre Schwächung bedeutet nicht Neutralität, sondern Verlust 
an demokratischer Resilienz. Pauschale Vorwürfe einer angeblichen „Förde-
rung linker Aktivisten“ innerhalb der unterstützten Initiativen ignorieren 
die Komplexität der Thematik und tragen selbst zu einer Polarisierung bei.
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