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Text: Stefanie Witter, Frank Schwab und Dagmar Unz

Toleranz
statt

Schlag-
abtausch

Von Hart aber fair iber Markus Lanz
bis hin zu Maischberger: In Talkshows
werden téglich kontroverse Themen
diskutiert - haufig gesellschafts-
politische Dilemmata, bei denen es
nicht die eine richtige L6sung gibt.
Schnell bilden sich zwei Lager, die
beide liberzeugt sind, im Recht zu sein
(Schwarz 2014). Solche Zielkonflikte
erzeugen Spannung - vermutlich ein
Erfolgsfaktor fiir hohe Einschalt-
quoten. Doch viele Sendungen be-
anspruchen fiir sich mehr und wollen
ihrem Bildungsauftrag gerecht
werden: Sie wollen individuelle und
offentliche Meinungsbildung férdern
und Verstandnis fiir andere Perspek-
tiven anregen.
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atsdchlich haben Dilemmadiskus-

sionen das Potenzial, eine positive

Einstellungsanderung zu bewirken.
Daher werden sie vermehrt in der
Wertebildung angewandt (Koch u.a.
2007). Padagoginnen und Padago-
gen nutzen sie gezielt, um morali-
sches Urteilsvermogen und Toleranz
zu fordern (Lind 2009; Maroshek-
Klarman 1997; Kohlberg 1976). Eine
der etabliertesten Methoden ist die

Konstanzer Methode der Dilemma-
diskussion (KMDD).

Die Konstanzer Methode der
Dilemmadiskussion

Bei der KMDD diskutieren zwei
Gruppen gegeneinander, um ihre
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Argumente moglichst tiberzeugend
zu prasentieren. Nach der eigent-
lichen Debatte folgt ein entscheiden-
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der Moment: Beide Gruppen miis-

sen die Argumente der Gegenseite in
eine moralische Rangfolge bringen
(Lind 2019; 2009). Diese Aufgabe ist
essenziell, da die Teilnehmenden
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dadurch erkennen sollen, dass die
2 & ooy e andere Seite nicht per se verwerf-

%ﬁ%f 1 b ﬁ = liche Ansichten hat, sondern durch-
z - : : aus moralisch vertretbare Griinde.
So entsteht ein Perspektivwechsel.
Dies liegt am Kern des moralischen
Dilemmas: Beide Seiten befiirworten
eine moralisch vertretbare Entschei-
dung (Dieringer 2019).
Diese Methode funktioniert nur bei
echten moralischen Dilemmata,

nicht bei Faktenstreitigkeiten oder

fundamentalen Wertunterschieden.

Wenn etwa tiber die Ausgaben fiir
Tierschutz gestritten wird, vertreten
die Parteien nicht zwei moralisch
gleichwertige Positionen, sondern
verschiedene ethische Logiken
(Prinzipienethik - auch wenn es
mich alles kostet, tue ich es, weil es
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richtig ist - versus Folgeethik - wenn
ich kein Geld mehr habe, ist nieman-
dem gedient). Es geht bei der Dilem-
madiskussion also nicht darum, zwei
unterschiedliche politische Parteien
(z.B. konservativ versus liberal)
diskutieren zu lassen, sondern zwei
Gruppen, die beide in einer Dilem-
mafrage moralisch vertretbare An-
sichten innehaben. Ein klassisches
Beispiel ist hingegen die Debatte
iiber das Recht auf Abtreibung:
Schutz des ungeborenen Lebens
versus Selbstbestimmungsrecht

der Frau.

Die KMDD hat grol3es Potenzial,
Toleranz zu fordern, ohne an
Spannung zu verlieren. Allerdings
ist die KMDD - wie auch andere
vergleichbare Dilemmadiskussionen
- aufwendig in der Durchfiihrung.
Dilemmadiskussionen erfordern
geschulte Moderation, Zeit und
finanzielle Ressourcen (Althof 2015;
Lind 2019).

Digitale Dilemmadiskussion -
effizient und wirksam

In der Promotionsstudie von
Stefanie Witter wurde untersucht,
wie Dilemmadiskussionen digital
und damit effizienter eingesetzt
werden konnen. Die Ergebnisse
liefern praxisnahe Hinweise, wie
eine positive Einstellungsanderung
auch digital gelingen kann. In den
Studien wurden zwei unterschied-
liche Formate beachtet: zum einen
Livediskussionen, die auf der
Videoplattform Zoom durchge-
fihrt wurden, und zum anderen
aufgezeichnete Diskussionen, die
als Videos eingesetzt wurden.

Die Ergebnisse zeigen: Bei Live-
diskussionen sollte die Moderation
betonen, dass sich hier zwei gesell-
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schaftliche Lager gegentiiberstehen
und dass es flir beide Seiten viele
Beflirworter gibt - es handelt sich
also nicht um die Ansicht einer dis-
kutierenden Einzelperson, sondern
um die Sicht einer ganzen Gruppe.
Wird beiden Gruppen Gewicht
verliehen, fiihlen sie sich in ihren
jeweiligen Standpunkten ernst
genommen. Diese Wahrnehmung
ist zentral flir eine positive Einstel-
lungsanderung, da sichtbare Grup-
penunterschiede paradoxerweise
Verstandigung beglinstigen kénnen
(Brown/! 5

sondern nur beobachtet. Zudem
polarisierten sich die Rezipienten
hier nicht, wahrend das in den Live-
diskussionen der Fall war. In Live-
debatten neigen Menschen dazu,
sofort zu kontern, statt zuzuhdren
(McGuire 1961). Bei Videoformaten
dagegen ist ,hochqualitatives Zu-
hoéren” (Kluger/Itzchakov 2022)
moglich, also ein konzentriertes,
verstehendes Aufnehmen fremder
Argumente. Fiir Talkshows ist das
eine gute Nachricht: Aufgezeichnete
Formate konnen nicht nur informie-

ren, sondern auch Toleranz férdern.

wenn eine Betonung der Gruppen
und damit der Zwiespaltigkeit im
ersten Moment unsinnig erscheint,
so stellte sich dieser Aspekt als
Schliisselfaktor fiir eine positive
Einstellungsanderung heraus, da
sich beide Seiten gehort statt tiber-
hort fiihlten.

Die Studienergebnisse zeigen wei-
terhin, dass auch auf Video aufge-
zeichnete Diskussionen die Toleranz
der Zuschauer und Zuschauerinnen
fordern und im Gegensatz zur akti-
ven Diskussionsteilnahme in vieler-
lei Hinsicht sogar vorteilhaft sind.
Sie reduzieren den mentalen Res-
sourcenaufwand des Zuschauers, da
man ja nicht gleichzeitig teilnimmt,
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Was Talkshows daraus lernen kdnnen

Dennoch: Nicht jede Dilemma-
diskussion ist zwingend toleranz-
fordernd. Im Gegenteil: Wenn Dis-
kussionen ausarten, konnen sie auch
negative Auswirkungen mit sich
bringen (Lind 2019).

Die Studien von Witter wurden
nicht unter strengen Laborbedin-
gungen durchgefiihrt, die Teilneh-
menden waren bei sich zu Hause in
gewohnter Umgebung - wie auch
beim Fernsehen einer Talkshow. Es
sind also die Struktur und Bedingun-
gen einer toleranzfordernden Dis-
kussion in Talkshows prinzipiell her-
stellbar. Doch wie? Dafiir liefert u.a.
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die Kontakthypothese aus der
Sozialpsychologie (Allport 1954)
wichtige Hinweise:

M gleicher Status der
Teilnehmenden,

() gemeinsame Ziele,

(3)  einunterstiitzendes
normatives Klima und

(4)  die Moglichkeit des
anschliefRenden Austauschs
(Spears/Tausch 2023).

In der KMDD werden die ersten drei
Bedingungen durch einfache Regeln
umgesetzt, die in Talkshows eben-
falls angewandt werden kénnten.
Die Teilnehmenden kénnten sich
abwechselnd gegenseitig aufrufen,
statt von der Moderation aufgerufen
zu werden. Dadurch soll laut der
KMDD eine Statusgleichheit zwi-
schen den Gruppen entstehen (1).
Sie alle sollten das vorher festgelegte
Ziel verfolgen, einem Konsens naher-
zukommen und einander verstehen
zu lernen (2). Zudem sollten die Teil-

nehmenden wihrend des Diskus-
sionsverlaufs die gegnerischen Argu-
mente nach ihrer moralischen
Wertigkeit sortieren. Dadurch ver-
gegenwartigen sie sich, dass sie trotz
unterschiedlicher Ansichten einer
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allgemein akzeptierten Moral (Beau-
champ 2021) folgen, wodurch sich
ein gemeinsames normatives Klima
verfestigt (3). Schwieriger durfte die
vierte Bedingung - der nachtragliche
Austausch - sein. Fur Talkshows
ware etwa ein begleitender mode-
rierter Chatraum denkbar, der auch
nach der Sendung geotffnet bleibt.
Gerade die dritte Bedingung, Akti-
vierung einer gemeinsamen morali-
schen Grundlage, gilt als besonders
wirksam: Gruppen mit einer gemein-
samen Gruppenmoral weisen eine
hoéhere Tendenz zu einer inter-
gruppalen Kooperation auf als
andere Gruppen (Grigoryan u.a.
2023). In Witters Studie berichteten
Teilnehmende, dass die moralische
Rangfolge der Gegenargumente
entscheidend fiir ihren Perspektiv-
wechsel war.

TV-Shows und Talkshows konnen
von diesen Ergebnissen lernen: Sie
konnten die vier Bedingungen der
Kontakthypothese in die Praxis
umsetzen und dabei die KMDD bei-

spielhaft als Vorbild nehmen. Zudem
konnten sie beide Seiten konkret

als gegensatzliche Lager benennen
und akzeptieren - die Lager bleiben
unterschiedlich, aber werden nicht

abgewertet.
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Beispielhafte Adaption der
Vorschlége fiir die ZDF-Sendung
13 Fragen

Das vom ZDF gefiihrte Format
Unbubble (ZDF, seit 2020) strahlt
Sendungen aus, die unterschiedliche
Gruppen aus ihrer jeweiligen Blase
herausfithren sollen, um sie mit
anderen Gruppen in den Austausch
zu bringen. 13 Fragen ist eine
dieser Sendungen und greift gesell-
schaftlich strittige Themen auf. Sie
dhnelt in Struktur und Ton einer
moderierten Dilemmadiskussion,
allerdings ohne explizit ein morali-
sches Dilemma zu formulieren,
stattdessen finden sich ethische
Dissense: 13 Fragen zu Fotzen-
Feminismus (ZDF,17.09.2025).
Oder: Offene Beziehung: 13 Fragen
iber Fretheiten (ZDF, 27.08.2025).
Oder auch: 13 Fragen zum Thema
Milliarddre (ZDF, 23.04.2025).
Auch bei diesen offenen ethischen
Fragestellungen stehen auf beiden
Seiten moralisch und ethisch
vertretbare Prinzipien, womit die
Grundvoraussetzung fiir eine
Dilemmadiskussion gegeben ist.

In der Sendung stehen sich sechs
Teilnehmende gegentiber und bezie-
hen zu 13 von der Moderation ge-
stellten Fragen Stellung. Spannung
wird aufgebaut, indem die Teilneh-
menden versuchen, einander zu
liberzeugen: Wenn der Gegenseite
zugestimmt wird, darf ein Schritt
nach vorne gemacht werden, bei
Ablehnung ein Schritt zuriick. Es
wird also kontrollierter Kontakt
zwischen zwei Gruppen hergestellt.
Damit hat das Format das Potenzial,
eine positive Einstellungsdnderung
zU initiieren. Zudem wird beiden
Seiten zugestanden, eine eigene
Gruppe mit eigenen Ansichten zu
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sein. Damit wird bereits beiden
Gruppen Gewicht verliehen und sie
fiithlen sich in ihren Standpunkten
ernst genommen - so wie oben er-
lautert. Dieser Faktor konnte von
der Moderation allerdings noch
starker betont werden, indem sie

bei ihrer Einfithrung konkret die
Gruppenunterschiede benennt und
die Zuschauer dabei miteinbezieht.
Auch sie sollen sich als Teil der
einen oder anderen Gruppe fiihlen.
Diese klare Gruppenbenennung
sollte zudem stets liber die gesamte
Sendung hinweg erfolgen.

Zudem koénnte man die vier Bedin-
gungen der Kontakthypothese eben-
falls ins Format tibersetzen. Hier
konnte konkret von der KMDD (Lind
2019) gelernt werden, indem sich die
Gruppenmitglieder gegenseitig auf-
rufen, statt von der Moderation auf-
gerufen zu werden. Zuséatzlich konn-
te die Gleichrangigkeit der beiden
Lager fortlaufend erwdhnt werden
(1. Aulerdem miisste das Ziel bei-
der Gruppen klarer benannt und
ebenfalls fortlaufend wiederholt
werden (Konsensfindung). Dabei ist
zu beachten, dass auch hier die Zu-
schauer zur Zielerreichung beitragen
konnten (z.B. durch Kommentar-
funktionen) (). Dartiber hinaus
konnten die Gruppen jeweils eine
moralische Rangfolge der Gegen-
argumente bilden (3). Konkret fiir
die Umsetzung hief3e das, dass die
Argumente wahrend der Diskussion
stichpunktartig mitgeschrieben und
fir die Zeit der Rangfolgenerstellung
eingeblendet werden. So kénnten
Zuschauer ebenfalls mitmachen
und wiren starker involviert. Das
Moderationsteam konnte vorher
priifen, welche Argumente es flir
beide Seiten gibt und ob die Erstel-
lung einer moralischen Rangfolge
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sinnvoll ist, da dies nicht bei allen
Konflikten der Fall ist (siehe oben).
Zudem miisste der weitere Kontakt
zum Austausch (4) fiir die Zuschau-
er bereitstehen (siehe oben).

So lief’e sich das Format als prakti-
sches Beispiel politischer Bildung
weiterentwickeln.

Fazit

Dilemmadiskussionen, ob im Klas-
senzimmer, im digitalen Raum oder
im Fernsehstudio, zeigen, dass Streit
nicht zwangslaufig spaltet. Wenn
Gegensatze sichtbar gemacht, mo-
ralische Gemeinsamkeiten betont
und faire Diskussionsstrukturen
geschaffen werden, kann aus der
vielfaltig beklagten Polarisierung
der Gesellschaft Verstandigung
entstehen. Talkshows, die diese
Prinzipien aufgreifen, konnten mehr
leisten, als nur Meinungsshows zu
sein: Sie konnten Orte gelebter
Toleranz werden. Einen Versuch
ware es wert.

- W~
o ® 0 0 0 0 .
. 0. 0.0 909 0 »

Stefanie Witter ist Doktorandin an der Julius-Maxi-
milians-Universitat Wiirzburg in Kooperation mit der
Technischen Hochschule Wiirzburg-Schweinfurtim
Fachbereich ,Medienkommunikation®. Zudem ist sie
staatlich anerkannte Sozialpddagogin und studierte
International Social Work with Refugees and Migrants
(MA) an der Hochschule W(rzburg-Schweinfurt.

Dr. Frank Schwab ist Professor fiir Medienpsychologie
an der Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg.

Dr. Dagmar Unz ist Professorin fiir Kommunikations-
wissenschaft und Medienpsychologie an der Techni-
schen Hochschule Wiirzburg-Schweinfurt.

x
Q.
Q
[0}
]

[
>

o)

o
Q
c

o)
17
[0}

hel

mediendiskurs 112



Literatur:

Allport, G.: The nature of prejudice. Boston 1954
Althof, W.: Just Community Sources and
Transformations: A Conceptual Archaelogy of
Kohlberg’s Approach to Moral and Democratic
Schooling. In: D. Garz/E. Nowak/B. Zizek (Hrsg.):
Kohlberg Revisited: Moral Development and
Citizenship Education. Rotterdam 2015, S. 51-89.
Abrufbar unter: https://doi.org/10.1007/978-94-
6300-079-6_4

Beauchamp, T. L.: Der,Vier-Prinzipien-Ansatz

in der Medizinethik. In: N. Biller-Andorno/
S.Monteverde/T. Krones/T. Eichinger (Hrsg.):
Medizinethik. Wiesbaden 2021, S. 71-90.

Abrufbar unter: https://doi.org/10.1007/978-3-
658-27696-6

Brown, R./Hewstone, M.: An Integrative Theory of
Intergroup Contact. In: Advances in Experimental
Social Psychology, Dezember 2005/37,S.255-343.
Abrufbar unter: https://doi.org/10.1016/
S00652601(05)37005-5

Dieringer, V.: Dilemma und Dissens. Zur Relevanz der
Unterscheidung zweier Typen moralischer Konflikte
fiir ethische Fallbesprechungen. In: Onlinezeitschrift
flir Beratungswissenschaft und Supervision ,FoRuM
Supervision®,54/2019/27,S.8-20. Abrufbar unter:
https://doi.org/10.4119/fs-3151

Grigoryan, L./Seo, S./Simunovic, D./Hofmann, W.:
Helping the ingroup versus harming the outgroup:
Evidence from morality-based groups. In: Journal of
Experimental Social Psychology, Marz 2023/105,
S.1-10. Abrufbar unter: https://doi.org/10.1016/j.
jesp.2022.104436

Kluger, A. N./Itzchakov, G.: The Power of Listening at
Work. In: Annual Review of Organizational Psychology
and Organizational Behavior, 1/2022/9, S. 121-146.
Abrufbar unter: https://doi.org/10.1146/annurev-
orgpsych-012420-091013

Koch, C./Hegemann, H./Grosch, F./Wehner, M.:
Urteil und Dilemma (Themenblatter im Unterricht
Nr.64). Bundeszentrale fiir politische Bildung, April
2007. Abrufbar unter: https://www.bpb.de
Kohlberg, L.: Moralstufen und Moralerwerb:

Der kognitiv-entwicklungstheoretische Ansatz.

In: L. Kohlberg (Hrsg.): Die Psychologie der Moral-
entwicklung. Frankfurt am Main 1976, S. 123-174
Lind, G.: Moral ist lehrbar. Handbuch zur Theorie und
Praxis moralischer und demokratischer Bildung.
Miinchen 20092

Lind, G.: Moral ist lehrbar! Wie man moralisch-
demokratische Fahigkeiten férdern und damit
Gewalt, Betrug und Macht mindern kann.

Berlin 20194

FORSCHEN

Maroshek-Klarman, U.: Miteinander - Erfahrungen
mit Betzavta [1997]. Adaption in: S. Ulrich/T. Hen-
schel/E. Oswald: Praxishandbuch fiir die politische
Bildung (Band 1). Gutersloh 20013

McGuire, W.: The Effectiveness of Supportive and
Refutational Defenses in Immunizing and Restoring
Beliefs Against Persuasion. In: Sociometry,
2/1961/24,S.184-197. Abrufbar unter: https://doi.
org/10.2307/2786067

Schwarz, G.: Konfliktmanagement. Konflikte
erkennen, analysieren, [6sen. Wiesbaden 2014°.
Abrufbar unter: https://doi.org/10.1007/978-3-
8349-4598-3

Spears, R./Tausch, N.: Vorurteile und Intergruppen-
beziehungen. In: J. Ulrich/W. Stroebe/M. Hewstone
(Hrsg.): Sozialpsychologie. Berlin 20237, S. 497-542.
Abrufbar unter: https://doi.org/10.1007/978-3-662-
65297-8

ZDF: Unbubble. In: ZDF, seit 2020. Abrufbar unter:
https://www.zdf.de

ZDF: Superjachten, Privatjets & Co. In: ZDF,
23.04.2025. Abrufbar unter: https://www.zdf.de
ZDF: Offene Beziehung - (nur) Freifahrtschein zum
Fremdgehen?In:ZDF,27.08.2025. Abrufbar unter:
https://www.zdf.de

ZDF: Fotzig, bratty, bold: der bessere Feminismus?
Diskussion in 13 Fragen. In: ZDF,17.09.2025.
Abrufbar unter: https://www.zdfde

7





