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Stefan Strauf3

.Woher wissen Sie eigentlich, was fir Kinder gut und schlec
des zehnjahrigen Philipp kommt unerwartet. Die drei Piferin
en sich verdutzt an und beginnen eine Antwort zu formuliere

Eine durchaus seltene Situation: Im Rahmen
des Projekts Medienpéddagogik im Fach Le-
benskunde sitzen 15 Schilerinnen und
Schiler der 5. Klasse einer Berliner Grund-
schule in der FSF, um sich mit den Jugend-
schitzern Gber Gewalt im Fernsehen zu un-
terhalten. Passend dazu ausgewahlt wurde
der Film Kevin — Allein in New York. Von der
FSK wurde die amerikanische Produktion ab
6 Jahren freigegeben und war den meisten
Kindern bekannt. Sie sehen zusammenge-
schnittene Filmsequenzen, die nach Ein-
schatzung der Projektleiter durchaus ,erst
ab 12 Jahren” hatten freigegeben werden
kénnen: Kevin schmeif3t den beiden Gano-
ven, die ihn verfolgen, Dachziegel, eine
schwere Werkzeugkiste und etliche Haus-
haltsgegenstande auf den Kopf — ohne Fol-
gen. Nachahmenswerte Gewalt oder eine
harmlose und fiktive Slapstick-Komédie?
Sind diese Szenen angsterzeugend oder
belustigend? Lésen sie bei den Kindern
Angst aus?

Darliber beraten die zehn- und elfjahrigen
Schiiler in einzelnen Gespréachsgruppen.
Fir welche Altersgruppe sollte der Film
ihrer Meinung nach zugelassen werden?
Erstaunliches bekamen die anwesenden
Erwachsenen zu héren: Wahrend manche
Jungen den harmlosen Charakter des Films
betonten (,,... kann man ruhig zeigen”,

»ich habe liberhaupt keine Angst gehabt!”),
gab ein Médchen zu, durchaus Angst emp-
funden zu haben, als sie den Film an einem
Samstagabend ,allein zu Haus” (!) anschau-
te. Beim zweiten Mal hétte sie den Film zu-
sammen mit ihren Eltern gesehen und keine
Angst mehr gehabt, erzahlte sie. ,Nur gut,
dass im Film kein Blut gezeigt wurde”,
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bemerkt ein Schiler, ,sonst hatte ich gar
nicht mehr dartber lachen kénnen.”

Aha, denkt der Jugendschiitzer, also wur-
den die Folgen der Gewalt nicht gezeigt
und tiberhaupt: Warum darf Kevin Scheiben
einschmeifBen und Steine auf Menschen
werfen, ohne dass es fiir ihn und die Opfer
Folgen hat? Hat er nicht Tétungsabsichten
und fligt den Ganoven Schmerzen zu?
Stromschlage, Treppenstiirze — kann man
das den Kindern in diesem Alter zumuten?
.Ach”, entgegnen die jugendlichen Film-
bewerter, , das ist doch eine ausgedachte
Geschichte! So was kann einem doch nicht
richtig passieren! Eigentlich wéren die doch
schon langst tot gewesen!” Nachahmungs-
effekte ausgeschlossen!

iy

Naturlich kénnen das aber héchstens
Gleichaltrige verstehen, fir jingere Kinder
ist der Film doch noch nichts, verteidigen
die Schulkinder ihr Privileg gegeniliber den
jingeren Geschwistern. Kinder unter zehn
Jahren wiirden sicherlich groBe Angst vor
den bewaffneten Rdubern oder dem Skelett
haben, so ihr Urteil. Der Film sollte ab 10
Jahren freigegeben werden, fassen die
Schilerinnen und Schiler ihr Diskussionser-
gebnis zusammen.

In einer nachgestellten Situation diskutieren
die FSF-Prifer anschlieBend vor den Kin-
dern Uber den Film, ihre Bedenken und die
Entscheidung einer Altersfreigabe. Wie soll
man ihnen nun aber erklaren, dass einer Al-
tersfreigabe ab 6 Jahren eine Freigabe ab
12 Jahren folgt? Dazwischen gibt es nichts.
Am Ende des Disputs liberwiegen die ent-



tim Fernsehen ist?” Die Frage

nen und Prifer der FSF schau-
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lastenden Argumente. Das ,Urteil” fir den
Film: Er kann fir Zuschauer ab 6 Jahren zu-
gelassen werden. Die Zuhérer sind zufrie-
den. So hatten sie dann auch entschieden,
stimmen sie zu (immerhin sind sie damit
auch berechtigte Zuschauer fiir diesen
Film!).

Diskussionen dieser Art gibt es viel zu sel-
ten. In den wenigsten Fallen kénnen die
Priferinnen und Prifer in die Fernseh-
Wohnstuben schauen und wissen, was zu
welcher Zeit von wem geschaut wird. Prakti-
sche Erkenntnisse dazu gibt es lediglich
durch den Umgang mit eigenen Kindern
oder aus Berichten von Freunden und Be-
kannten.

Wie erfrischend und hilfreich ist es wieder-
um, wenn sich, wie in oben beschriebener

Diskussion, die kleinen Zuschauer als kom-
petente und medienerfahrene Filmkritiker
erweisen, die fahig sind, vor Gleichaltrigen
iiber Empfindungen, Wiinsche und Angste
zu reden. Sichtbar wurde die unterschiedli-
che Verarbeitung des Gesehenen. Unsicht-
bar bleibt, wie Kinder und Jugendliche, die
diese Fahigkeit nicht haben, auf Fernseher-
lebnisse reagieren. Wie verhalten sich diese
Zuschauer?

Erst kiirzlich berichtete eine Rostocker Kin-
derpsychologin lber ihre kleinen Patienten.
Angstzustande, Alptraume und Verhaltens-
stérungen stellten die Eltern fest, bevor sie
mit ihren Kindern in die Sprechstunde ka-
men. In intensiven Gesprachen mit der Psy-
chologin stellte sich heraus, dass diese Kin-
der regelmaBig Magazine wie Brisant, taff
oder blitz schauten: Sendungen, die im Vor-
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abendprogramm laufen. Solche Sendungen
werden aufgrund der Tagesaktualitét oft oh-
ne Konsultation des Jugendschutzbeauf-
tragten oder gar der FSF ausgestrahlt. Die
Psychologin vermutet, dass der Grund fur
die Angste der Kinder aus Beitragen dieser
Sendungen resultieren, die sie nicht verar-
beiten konnten.

Es ware sicherlich hilfreich, wenn solche Hin-
weise aus der Praxis starker als bisher bei
der Produktion solcher Sendungen berlck-
sichtigt wiirden. Notwendig ist aber auch
ein Appell an die Eltern, darauf zu achten,
dass ihre Kinder keine Sendungen sehen,
die sie nicht verkraften kénnen. Denn die
Sensibilitat der Kinder ist sehr unterschied-
lich ausgepragt, so dass selbst bei optimal
funktionierendem Jugendschutz die Eltern
nicht ganz aus ihrer Verantwortung entlas-
sen werden kénnen.

.Woher wissen Sie eigentlich, was fir Kin-
der gut und schlecht im Fernsehen ist?”,
fragte der zehnjéhrige Philipp. Eigentlich,
so lautete die hoffentlich versténdliche Ant-
wort, kdnnen das nur die eigenen Eltern
wissen. Doch so lange es nichts Ungewdhn-
liches ist, dass Kinder manchmal stunden-
lang allein vor dem Fernseher sitzen und ihr
eigenes Programm zusammenstellen, so
lange ist es auch notwendig, dass es eine
freiwillige Kontrolleinrichtung gibt, die sich
mit dieser Frage beschéftigt; am besten
natirlich in produktiver Kooperation mit
den Kindern selbst.

In diesem Sinne wiirde praktische Medien-
padagogik, wie es, leider noch zu oft die
Ausnahme ist, hilfreicher sein als die haufige
Beschaftigung mit Ausnahmeantrégen der
Sender.
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