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1. Erziehung zur Verantwortung - was sie
kann und wo sie an Grenzen st5Bt

Erziehung ist die bewusste (intentionale) und
kontinuierliche Beeinflussung von Heranwach-
senden, um in ihnen giiltiges Wissen, relevante
Fertigkeiten und Einstellungen anzubahnen
und zu fordern. Zentral sind dabei die ethischen
Einstellungen und ihre Féahigkeit, an Werten
orientierte und rational begriindbare Entschei-
dungen zu treffen. Ein unverzichtbares Bil-
dungsziel ist die verantwortlich handelnde Per-
sonlichkeit. ,,Erziehung ist Formung zur Tugend,
zundchst ausschlief3lich zur christlichen Tu-
gend, spiter zu allen sdkularen Tugenden®
(Oelkers 2001, S. 31)

An diese moralische Erziehung gibt es frei-
lich etliche Uber-Erwartungen, die eine realis-
tische Erziehungstheorie relativieren muss.
Einmal kann man nicht einfach moralisches
Verhalten ,programmieren”, sondern nur die
bewegliche Fiahigkeit anbahnen, Entschei-
dungssituationen nach richtig oder falsch zu
analysieren, eigenes und fremdes Verhalten
nach begriindbaren Prinzipien zu beurteilen.
Moral ,reagiert immer neu, auf Situationen,
Probleme, Fille, Gefiihle und nicht zuletzt auf
sich selbst. Sie ist nicht das sichere Ergebnis der
einen richtigen Erziehung, die nachfolgende
Unsicherheit ausschlief3en oder iiberfliissig ma-
chen wiirde. Moral ist im Gegenteil fortgesetz-
te Reflexion mit Kategorien und Haltungen, die
sich selbst stabilisieren miissen“ (Oelkers 2001,
S. 268). Moralisches Urteilen (,,praktische Ur-
teilskraft®) ist — bei aller Orientierung an iiber-
individuellen Idealen — Teil des eigenstédndigen
Denkens, ist wesentlich Selbstverpflichtung
und Selbstbindung.

Eine zweite Uber-Erwartung betrifft die Ef-
fektivitat von Erziehung. Der Erfolg morali-
scher Erziehungsversuche ist begrenzt wie der
von anderen Erziehungs- und Unterrichtsver-
suchen auch. ,,Uberall dort, wo man zentrale

Personlichkeitseigenschaften verdndern will,
stoRt man schnell an die Grenzen der iiblicher-
weise gegebenen Moglichkeiten“ (Uhl 1996,
S.267). Aber man braucht deshalb keinem tota-
len Pessimismus huldigen: ,Ein Vergleich mit
anderen erzieherischen bzw. erziehungsanalo-
gen Aufgabenfeldern zeigt, da} die Moral-
erziehung im grofRen und ganzen nicht schlech-
ter abschneidet als andere Arten der Erziehung“
(Uhl1 1996, S. 266f.).

Eine dritte Uber-Erwartung besteht in der
verfehlten Annahme, mit der Verfeinerung des
moralischen Urteilens (z.B. a la Kohlberg) ent-
wickelten sich automatisch auch die emotiona-
len und motivationalen Komponenten der mo-
ralisch guten Personlichkeit oder gar der Wille
zum Guten. Unser Wille bleibt jedoch immer
frei und offen, sowohl das moralisch Richtige
wie das Falsche zu tun.

Und eine vierte Grenze: Auch wenn sich die
Erziehungspersonen selbst an die von ihnen
propagierten Werteorientierungen halten, also
echte Vorbilder fiir die Tugenden und Ideale
sind, so ist ihr Einfluss doch begrenzt durch vie-
le Umweltfaktoren. Zu ihnen gehoren in emi-
nenter Weise die Medien.



Werte sprechen

2. Die Medien als Wertvermittler

Medien bringen auf ihre je eigene Weise zum
Ausdruck, was Menschen tun, wofiir sie sich
entscheiden, wie sie denken und fithlen. Dabei
zeichnen sie in ihren unterschiedlichen Pro-
dukten Bilder vom Leben, wie es ist, aber auch
vom Leben, wie es spannend und erfolgreich
gelebt werden kann.

Medien sind Sozialisationsagenten und als
solche auch Wertvermittler —im Sinne einer ,,in-
zidentellen“, d.h. beildufigen, nicht paddago-
gisch geplanten Beeinflussung. Freilich gibt es
Bedingungen fiir die Nachahmung von Verhal-
ten, fiir die Ubernahme von Wertvorstellungen
oder die Internalisierung von Normen. Die
sozial-kognitive Theorie von A. Bandura z.B.
spricht davon, dass unsere internen morali-
schen Standards, die die Versuchung zu antiso-
zialem Handeln kontrollieren, nicht automa-
tisch wirken, sondern (z.B. durch entspre-
chende Modellgeschichten) aktiviert werden
miissen. Sie konnen auch neutralisiert werden,
d.h.: Die hemmende Wirkung der vorhandenen
moralischen Standards kann ausgesetzt wer-
den, und zwar durch beschénigende, verharm-
losende Deutungen in Fernsehgeschichten oder
durch Erklarungen, die anderen die Schuld ge-
ben oder dazu anregen, die eigene Verantwor-
tung abzuschieben oder zu vernebeln.

Fernsehen als , Erlaubnis-Schein“ fiir pro-
blematische, ja z.T. sozial destruktive Verhal-
tensmuster: ,Es ist ja erlaubt, weil es im Fern-
sehen war und dem dort nicht widersprochen
wurde.“ Dazu muss sich sicher auch das gesell-
schaftliche Wertklima entsprechend verdndert
haben; ohne die gesellschaftliche Resonanz
kann das Fernsehen keine Wertiiberzeugung
stabilisieren oder aufweichen. Aber die Medi-
en beeinflussen vorhandene Tendenzen mit.
Mitte der 60er Jahre hat das Fernsehen bei der
so genannten sexuellen Revolution mitgewirkt:

als z.B. erstmalig gezeigt wurde, wie Eltern der
17-jahrigen Tochter erlauben, dass der Freund
bei ihr im Zimmer tibernachtet.

Gerade unterhaltende Fernsehserien sind
auf einer zweiten oder dritten Nutzungsebene
Geschichten mit moralischen Themen (das hat
P Kottlorz 1994 an Schwarzwaldklinik und Dal-
las nachgewiesen). Wenn diese Geschichten
zum Gegenstand eines expliziten gemeinsamen
Nachdenkens werden, kdnnte auf spannende
Weise Wertkldrung und Wertorientierung, also
moralische Erziehung geleistet werden. Oder
sagen wir es anders: Es konnten Impulse zur
Personlichkeitsbildung und zur Entscheidung
iiber die eigene Wertkultur oder sogar ,,Spiritu-
alitdt“ gegeben werden.
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3. Anregungen zur wertorientierten
Medienanalyse

Medien vermitteln also laufend Wertvorstel-
lungen, selbst wenn das nicht die primare Ziel-
setzung von informativen, unterhaltenden und
bildenden Sendungen ist. Manche Sendeform
(z.B. Ratgebersendungen, Talkshows) bieten
sogar ausdriickliche Verarbeitungs- und Ent-
scheidungshilfen fiir schwierige Lebenssitua-
tionen an. Aber was schon iiber die intentiona-
len Erziehungsversuche gesagt wurde, gilt auch
hier: Sie konnen lediglich vorhandene morali-
sche Einstellung bestérken, neue Anwendung
selbst akzeptierter Prinzipien aufzeigen, zur ko-
gnitiven Differenzierung oder zur willentlichen
Zustimmung anregen. ,Wertvermittlung® ist
nie ohne Wertklarung und nie ohne die persén-
liche Wertbejahung moglich. Auch bei den Me-
dienwirkungen gibt es keine Erfolgsgarantie:
Ein Jugendlicher, der heute ein Fan einer be-
stimmten Serie ist und fiir ihre Werte schwérmt,
kann morgen sehr kritisch iiber sie denken.

Unter pddagogischer Perspektive ist jedoch
festzuhalten: Eine umfassende Erziehung
kommt also nicht um die Aufgabe herum,
Heranwachsende auf diesem Markt der Lebens-
entwiirfe in der Lebenswelt und in der Medien-
welt zu begleiten, nach den hinter Personen
stehenden Werten zu fragen und die Lebens-
dienlichkeit dieser Wertungen mit ihnen zu dis-
kutieren.

Erwachsene sollten dabei nicht in eine
moralisierende und die Freude an den Medien
verderbende Haltung geraten: Zunéchst einmal
machen Medien Spal3, sie entspannen und re-
gen an. Die Handlungsfdden von Fernsehserien,
die Stories in Jugendzeitschriften oder die Tex-
te von Popmusik-Titeln enthalten immer auch
Aussagen liber Werte. Man kann die Medienge-
schichten daraufhin untersuchen, ob die Aus-
sagen, die sie iiber ein gliickliches und beispiel-
haftes Leben machen, der Uberpriifung stand-

halten, ob sie auch fiir ein ,normales“ und ver-
antwortliches Leben zutreffen.

Wie lasst sich vermeiden, dass man dabei in
blof3en Geschmacksurteilen, in einem bedenk-
lichen Werte-Individualismus und Werterelati-
vismus stecken bleibt? Die Unterrichtenden
konnen Vergleiche zwischen den gezeigten
oder denkbaren Wertorientierungen anstellen
lassen. Sie konnen anregen, aus Anlass eines
Medienprodukts iiber die notwendigen Regeln
eines humanen Zusammenlebens nachzuden-
ken. Und sie sollten selbst Position beziehen,
wenn sie nach ihren eigenen Werten gefragt
werden.

Mit Medien iiber Werte zu sprechen — das be-
deutet zundchst einmal eine anspruchsvolle
Form der Medienanalyse. Eine Moglichkeit
stellt der nebenstehende Wertfragebogen dar.



1.

Nenne die wichtigsten Personen
der Unterhaltungs-Sendung/
des Films:

2.

Welcher Mensch, Gegenstand
oder welches Thema ist der
Person besonders wichtig,
beschéftigt sie vorwiegend?
(FUr jede Person eintragen)

3.

Driickt die Person ihre
Einstellung, Meinung oder
Beziehung zu di M. h
Gegenstand oder Thema klar
und eindeutig aus?

Handelt sie immer danach?

(Ja/Nein, fur jede Person eintragen)

4.

Die Wertorientierung der Person
lasst sich aus der Beziehung der
Person zu ihrem Lieblings-
menschen, -gegenstand oder
-thema ermitteln. Bitte diesen
Wert méglichst konkret aus-
driicken, also nicht Gerechtigkeit,
sondern ,gerechter Lohn”, faire

Rehandl

g von Auf3 itern.
(Fur jede Person eintragen)

5.

Geht die Absicht der einzelnen

Personen auf

(Fur jede Person eintragen)
Aufmerksam machen auf
den Wert
Erhalt des Werts,
Verstéarkung des Werts?

Welcher Wert wird - durch

die Sympathiefiihrung, das
Filmende - als richtig heraus-
gestellt? Oder bleibt bis zum
Schluss offen, welchem Wert
der Vorzug gegeben wird

(In Unterhaltungssendungen eher
selten)?

7.

Wie wird in den Dialogen

und/oder durch die Handlung

argumentiert?

B Eher verantwortungs-
bzw. pflichtethisch oder

B cher ,gliicksethisch” mit den
Bedingungen eines gliick-
lichen Lebens, in welchem
auch das GenieBen einen
Platz hat?
Beide Argumentationsweisen
Weitere ethische
Argumentationsweisen

Erste Person:

Zweite Person:

Dritte Person:

Vierte Person:
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4. Dialog statt Indoktrination

Wann werden Wertfagen im Anschluss an ge-
meinsame Erfahrungen oder gemeinsame Me-
diennutzung thematisiert? Das geschieht sicher
oft beildufig in der Familie, in der Peergroup
(nach dem Kinobesuch). Bewusster gestaltet
werden solche Gesprache in der Schule, in der
kulturellen Erwachsenenbildung, auch in der
beruflichen Weiterbildung. Diese Gesprache
konnen zur Wertsensibilisierung, zum Verste-
hen und Akzeptieren von Werten und sie ver-
wirklichenden Normen beitragen.

Anregungen zur Weiterentwicklung der ei-
genen (Alltags- und Berufs-)Moral erhélt man
weniger im Lesen von philosophischen Texten
(eines Aristoteles oder Kant), sondern indem
man Ausschau hélt nach gelebten Beispielen fiir
moralische Uberlegungen oder Einstellungen.
Um eine freie und begriindete Wertentschei-
dung zu fordern, miissen solche Gespréche drei
Momente beinhalten:

(1) Einmal das Moment Wertkldrung: Wie sind
die eigenen Wertorientierungen entstan-
den, welche Funktion hatten sie in der ei-
genen Biographie?

(2) Das zweite Moment betrifft die Wertent-
wicklung: Wann und mit welchen neuen
Zielen haben sich meine Wertorientierun-
gen gedndert? Wo ist das aktuell der Fall?
Welche Erfahrungen oder,, Vorbilder“ haben
dabei eine Rolle gespielt?

(3) Das dritte Moment verlangt Wertargumen-
tation in einem begriindenden Diskurs: Es
geht um die Frage der rationalen Begriin-
dung eigener oder fremder ,Moralen“. Sol-
che Gespréche brauchen eine , Erwagungs-
kultur®; diese wird verunméglicht durch
Moralisierungen, durch Abwertungen des
anderen Standpunkts, durch k.o.-Argumen-
te (z.B. die unter 68ern beliebte ,, Ausch-
witzkeule®).
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Moderatoren von Wertgesprachen miissen eine
nicht direktive Gesprichsfithrung praktizieren
konnen, sie miissen von allen Gesprachsteil-
nehmern die Achtung vor der Wertiiberzeu-
gung des anderen einfordern und durch eigenes
Gespréchsverhalten vormachen kénnen; nicht
nur unsere eigenen, sondern auch die uns
fremd erscheinenden Wertiiberzeugungen be-
treffen immer den Kern der Personlichkeit und
des Selbstbildes, sie sind mit Selbstachtung ver-
bunden. In dieser dritten Dimension verbessern
Wertgesprache zumindest die Begriindungen
moralischer Urteile im Sinne einer grof3eren Be-
wusstheit eigener und fremder Werte und ihre
logische Riickfiihrung ethischer Prinzipien.
Ein solches Gespréch will auch zur person-
lichen Wertfindung fithren. Dabei ist ein dialo-
gischer Gesprachsstil angebracht; denn die
Urteile der Heranwachsenden wollen als das
genommen werden, was sie sind: personliche
Ansichten und Wertungen, Ausdruck fiir die
vom Einzelnen bejahte Verantwortung. Das Ziel
wertebezogener Mediengespréche ist also nicht
eine (nur verbale) Anerkennung und unkriti-
sche Ubernahme vorher feststehender Letzt-
werte, sondern die personliche Entscheidung
fiir Werte nach einer Erhellung der Wertalterna-
tiven (Wertkldrung) und einer argumentativen
Wertekommunikation (vgl. Ziebertz 1990).

5. Wertedialog als Erziehungsaufgabe

So sehr eine gewisse Scheu diesen Letztwerten
gegeniiber angemessen ist, so sehr sind Heran-
wachsende darauf angewiesen, dass diese Wer-
te durch Hinweise in einer wertpluralen Welt
,vorkommen“, dass deutlich wird: Fiir diese
Werte einzutreten, ist verniinftig, menschlich —
ja fiir das Zusammenleben sogar notwendig.
Auch wenn wir wohl nicht mehr zu einem der-
art ausformulierten Wertekonsens zuriickkon-
nen, wie ihn die christliche Philosophie des
Mittelalters kannte, so brauchen demokrati-
sche Gesellschaften doch auch ein deutliches
Wertefundament. Es ist im Wesentlichen in den
Grundrechten und -pflichten der Verfassung
niedergelegt. Aus Anlass von Entscheidungen
der Verfassungsgerichte z.B. kann auch in der
offentlichen Diskussion deutlich werden, dass
hier ein Minimum an demokratischem Ethos
vorliegt. Er kann zwar weltanschaulich unter-
schiedlich begriindet werden, aber er steht
nicht einfach zur Disposition; sonst ist kein hu-
manes und friedliches Miteinander méoglich.
Medienprodukte sind keine Verfassungs-
texte. Aber sie bringen zum Ausdruck, was in
der Gesellschaft iiber Werte gedacht wird, wel-
che Werte gefahrdet sind, wo die Zustimmung
zu Werten zu Lippenbekenntnissen verkommt.
Sicher tragen manche Medien durch ihren In-
halt oder ihre Darstellungsform dazu bei, dass
giiltige Grenzen aufgeweicht oder verschoben
werden: Grenzen der Achtung von Minderhei-
ten, vor dem Privatraum, vor dem religisen
Empfinden, vor dem Bild einer humanen Sexu-
alitdt. Ob Medien wichtige Werte als allgemein-
gliltig darstellen, wie in den meisten Féllen,
oder ob sie die Wertfrage als beliebige Sache des
individuellen Lebensstils hinstellen — in jedem
Fall bieten sie den Lehrenden und Erziehenden
die Moglichkeit, iiber Werte zu sprechen.
Nach Auskunft der medienpadagogischen
Forschung suchen Kinder und Jugendliche in
den Medienprodukten Anregungen fiir die Aus-
formung ethisch-normativer Orientierungen
und personaler Vorbilder (vgl. Theunert 1993;
2000). Wie jedes Handeln kommt auch morali-
sches Handeln nicht ohne soziale Stiitzen, Ge-
wohnheiten und Beispiele (Vorbilder) aus.



Abschlieend seien noch vier Thesen zur Wert-
erziehung formuliert:

(1) Werte sind in einer Weltanschauung zu ver-
ankern

Thren letzten logischen und emotionalen Halt
bekommen die personlich bejahten Werte erst
in einem umfassenden Sinnhorizont, in einer
Weltanschauung oder spirituellen Praxis. Wert-
orientierung setzt Sinnfindung voraus. Auch
wenn die personlichen Wertmuster und Sinnbe-
zlige heute plural ausfallen, gibt es doch als
moglichen gemeinsamen Nenner ein ,,demo-
kratisches Ethos“, an dessen Bejahung eine
Gesellschaft ,,arbeiten” muss. Das glaubwiirdi-
ge Beispiel von Reprisentanten relevanter
Gruppen und Institutionen ist wichtig.

(2) Wertkonflikte sind ein giinstiger Ausgangs-
punkt

Der Anlass oder das Anschauungsmaterial fiir
werterzieherische Lernprozesse (auch im Sinne
von Selbsterziehung) sind Konflikte. Kimpfe
verschiedener Strebungen und Antriebe spielen
sich in unserem Inneren ab. Und es gibt die Ge-
gensitzlichkeit von Wertorientierungen als so-
ziale Erfahrung. Das Erlebnis von Versagen und
mangelnder Verantwortung ist ebenso eine Tat-
sache, aber auch moralisch glaubwiirdiges Ver-
halten, wenn z.B. eigene Nachteile in Kauf ge-
nommen werden. Das Gelingen der morali-
schen Erziehung steht und fillt mit diesem
Erfahrungsbezug.

(3) Individuelle Wertorientierung braucht soziale
und institutionelle Unterstiitzung

Der padagogische Ort fiir Werterziehung ist
zunichst die familidre Erziehung. In der Schu-
le ist fiir die Werterziehung der Religions- oder
Ethikunterricht bedeutsam, aber auch die poli-
tische Bildung, die Friedens-, und die Umwelt-
erziehung leisten wichtige Beitrdge zur Werto-
rientierung im Sinne von Allgemeinbildung. In
jedem Beruf gehort zur Fachkompetenz auch ei-
ne ethische Sensibilitdt fiir den Verantwor-

tungsraum des beruflichen Handelns; der im
Berufsverband oder Einzelunternehmen erar-
beitete , Verhaltenskodex“ kann dazu befihi-
gen, die Folgen fiir konkrete Entscheidungenzu
bedenken und dafiir bewusst Verantwortung zu
iibernehmen. In der Freizeit spielen Werte nicht
nur im sozialen Engagement eine Rolle, son-
dern auch bei der Wahl der sozialen Bezugs-
gruppen; nur Gruppen und Institutionen ,mit
einer anspruchsvollen moralischen Kultur®
(vgl. Uh11996, S.286) bieten die Gewéhr dafiir,
dass individuelle Wertorientierungen Unter-
stlitzung erfahren.

(4) Sich auf Werte beziehen, heifst: von seiner
Freiheit Gebrauch machen

Moralische Erziehung muss eine auf Freiheit
griindende und zur Freiheit fithrende Erzie-
hung sein. Jede Dressur und blof3e Anpassungs-
erziehung verdient nicht den Namen Bildung,
wie sie in der Tradition der Aufkldrung ver-
standen wird. Fiir Inmanuel Kant war Freiheit
alles andere als Beliebigkeit und der Weg zu ei-
nem bequemen Leben. Als freie und vernunft-
begabte Menschen sollen wir im Sinne einer
Selbstverpflichtung das sittlich Gute erkennen
und tun; frei ist fiir Kant jemand, der sich frei-
willig an das sittlich Gute bindet. So gesehen
miissen wir uns die Freiheit immer auch selbst
zumuten: Wenn man nie eigenstdndig ent-
scheidet und dafiir auch die Verantwortung
iibernimmt, dann praktiziert man keine Frei-
heit. Aullerdem diirfen wir Freiheit nicht nur
fiir uns fordern, sondern miissen sie auch den
anderen ermoglichen. Der heranwachsenden
Generation gegeniiber hat Erziehung diese
Freiheit und Wertebindung durch Wertargu-
mentationen zu fordern, sie sollte zum Verant-
worten personlicher Normen und Ziele ermun-
tern und dies honorieren.
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