THEMA

,Die janze Richtung

Biographische Bruchstiicke zu einer Geschichte der Medienzensur

Ernst Zeitter

Christian Daniel Schubart - ein Rebell wird

erzogen

Rechtfertigte schon im Falle des Sektengriin-
ders Quirinius Kuhlmann (vgl. tv diskurs 19) die
Staatsrdson mehr als die Anklage der Kirchen
Zensurmafnahmen auch der brutalsten Art, so
verstarkte sich diese Tendenz in der Epoche des
absolutistischen Staates in Deutschland, auch
in den Klein- und Mittelstaaten. ,,Der absolutis-
tische Herrscher, auch der aufgeklérte, trifft sei-
ne Entscheidungen aus eigener Machtvollkom-
menheit. Er kann keine Einmischung Auf3en-
stehender in seine inneren Staatsangelegen-
heiten, kein o6ffentliches Mitdenken dulden,
schon um die tatsdchliche Ohnmacht im Kon-
zert der europdischen Méchte zu verschleiern
und um den schwer belasteten Untertanen die
Moglichkeit zu nehmen, tiber politische Alter-
nativen nachzudenken. Wissen ist Macht®
(Breuer 1982, S. 136).

Das so genannte Arkanprinzip, hoheitliche
Informationsverweigerung durch die Staats-
macht, geriet mehr und mehr mit der Forderung
nach Offentlichkeit, nach Transparenz des poli-
tischen Lebens, wie sie die Aufklarer vertraten,
in Konfrontation. Ein schlimmes Beispiel ist der
Konflikt, in den Christian Daniel Schubart
(1739-1791) mit seinem Landesherrn, mit Her-
zog Karl Eugen von Wiirttemberg (1737-1793)
geriet.

Schubarts unstetes Leben kann hier nur in
groben Strichen nachgezeichnet werden. Der
Pfarrerssohn muss sein Studium wegen Krank-
heit und Schulden aufgeben. Jahre spater ver-
liert er sein Amt als Organist in der Residenz-
stadt Ludwigsburg wegen ,,ansté3iger Publika-
tionen“ und erhélt Aufenthaltsverbot fiir ganz

Berliniide Stonctafdeaft.
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Wiirttemberg. In der freien Reichsstadt Augs-

burg will er dann eine literarisch-politische

Zeitschrift herausgeben. Aber nach wenigen
1784 erschienenen Aufsatz die Frage: Jahren wird er wegen kritischer Artikel gegen
«Was ist Aufklarung?” den Jesuitenorden ausgewiesen.

e S Immanuel Kant beantwortet in seinem
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pallt uns nicht*®

in Deutschland

In der Reichsstadt Ulm findet Schubart schlie3-
lich Zuflucht. Dort bringt er die Deutsche Chro-
nik heraus. Sie informiert ,,sehr direkt und stilis-
tisch lebendig iiber das politische und gesell-
schaftliche Geschehen der damaligen Welt, hin-
zukommen Artikel iiber literarische Ereignisse,
Rezensionen und (meist eigene) Gedichte.
Stets verbindet Schubart knappe Berichterstat-
tung mit kritischem, oft spottisch-ironischem
Kommentar: ,Alles, was jetzt in unsern Kai-
serthiimern, Konigreichen und Fiirstenthii-
mern in den Zeitungen steht, ist blof Vegetati-
on, und nicht Leben. Feste, Jagden, Galatage,
Opern, Soldatenmusterungen, mystische Audi-
enzen — diefd ist alles, was wir jahraus jahrein
von den Hofen der Gro3en hoéren [...].

Das ist ebenso gut, als der hundertjahrige
Kalender zu gebrauchen. Alle unsere Zeitungen
sind nichts anders als wiederkdute Gewésche
von Alltagsgeschichten und Lobspriichen auf
Regenten, die wir nicht einmal kennen. Den
Zeitungsschreiber mochte ich sehen, der vors
Publikum hintréte, und mit Gewitterberedsam-
keit spréache: Dieser Fiirst legt seinen Untherta-
nen unertragliche Lasten auf; jener Staat ver-
kennet die Grundgesetze der Menschlichkeit;
dortklirren die Fesseln des schrecklichsten Des-
potismus; da leckt ein gieriger Selbstherrscher
an den Grénzen einer friedsamen Republik; in
jenem Freystaat dchzt der Freygeborene un-
term Fuldtritt eines Archonten; hier oder da
oder dort schleicht der Aberglaube schwarz,
wie die Nacht, und verbirgt den blinkenden
Dolch unterm Priestergewande.“ (Breuer
1982, S.135)

Der Landesherr Karl Eugen ist ldngst auf
sein aus dem Herzogtum vertriebenes Landes-
kind aufmerksam geworden. ,,Dieser sich nun-
mehr in Ulm aufhaltende Mann fihrt bekann-
termaflen mit seinem Geleise fort, hat es bereits

in der Unverschdmtheit so weit gebracht, daf3
fast kein gekrontes Haupt und kein Fiirst auf
dem Erdboden ist, so nicht von ihm in seinen
herausgegebenen Schriften auf das frevent-
lichste angetastet worden, welches Se. Herzogl.
Durch(laucht) schon seit geraumer Zeit auf den
Entschlufd gebracht, dessen habhaft zu werden,
um durch sichere Verwahrung seiner Person die
menschliche Gesellschaft von diesem unwiirdi-
gen und ansteckenden Gliede zu reinigen“
(Hesse-Isenberg 1926, S. 142).

Auch in Karl Eugens Anklage taucht noch
der Begriff der ,,Blasphemie*“ auf. Aber diesmal
hat es den Anschein, als ldstere Gott schon der,
welcher das Gottesgnadentum seines Souve-
réns kritisiert. Karl Eugen ldsst Schubart unter
einem Vorwand auf wiirttembergisches Staats-
gebiet locken, verhaften und auf die Feste Ho-
hen-Asperg bringen. Dort bleibt Schubart Ge-
fangener seines Souverans iiber mehr als zehn
Jahre, ohne Gerichtsverfahren, ohne dass man
ihm auch nur den Grund seiner Haft mitteilt.

Schubart wird in Einzelhaft gehalten, Besu-
che werden fiir Jahre verboten, Gesprache sind
nur mit dem Anstaltsgeistlichen erlaubt. Zur
Lektiire ist ausschlief3lich geistliche Literatur
zugelassen: ein brutal organisierter Versuch der
Gehirnwésche. Die Zensur trifft hier nicht nur
das literarische Produkt, sondern auch die Ge-
sinnung des Produzenten.

Ein Karlsschiiler wird unruhig

|
Die Verhaftung Schubarts beunruhigt in Stutt-
gart auf der Hohen-Karlsschule, vom Herzog als
militarische ,Pflanzstitte“ der Elite seines Lan-
des geplant, den Eleven Friedrich Schiller.
Schiller hasst wie Schubart das brutale Regime
des Herzogs, dessen Opfer er wie Schubart ist.
Heimlich arbeitet Schiller am revolutionédren
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Christian Daniel Schubart

(1739-1791).

Schubarts Geburtshaus
in Obersontheim.

Die Deutsche Chronik, heraus-
gegeben von Christian Daniel
Schubart.

Treutide Ehrenit.
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Herzog Karl Eugen von
Wiirttemberg (1737-1793).

Die Gefangennahme von
Christian Daniel Schubart.

Die Festung Hohen-Asperg.
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Entwurf eines Dramas, das ihn wenig spater als
Autor von Die Rduber mit einem Schlag promi-
nent machen wird. Den Stoff zu dem Drama
verdankt Schiller einer Erzdhlung Schubarts.

Als nach Jahren das Besuchsverbot fiir
Schubart endlich aufgehoben wird, besucht
Schiller ihn in der Haft auf dem Hohen-Asperg.
Schiller ist verbittert. Der Herzog hat ihn nach
dem Examen in die Uniform eines Feldschers
ohne Offiziersrang gesteckt. Schiller denkt an
Flucht: ,Meine Knochen haben mir im Vertrau-
en gesagt, dass sie nicht in Schwaben verfaulen
sollen“ (Burschell 1974, S. 25). Kaum ein Jahr
spéter verlésst Schiller Wiirttemberg fiir immer,
auch er ein Opfer herzoglicher Zensur (,[...] ich
sage, bei Strafe der Kassation schreibt er mir
keine Komodien mehr!“; Burschell 1968,
S.110). Als die Fliichtenden in der Nacht ras-
ten, holt Schiller aus seinem Gepéck ein Heft
ungedruckter Gedichte Schubarts hervor und
liest die Ode Fiirstengruft, in der Schubart den
brutalen Landesvater im Moder der Verwesung
vor sich sieht.

,Als Schubart im Jahre 1787 aufgrund 6f-
fentlichen Drucks und diplomatischer Aktivita-
ten Preul3ens entlassen wird, feiern ihn die Auf-
klarer aller deutschen Staaten als den uner-
schrockenen, unbeugsamen Freiheitshelden.
Er selbst hat freilich keinen Anlass zum Jubel.
Sein Herzog nimmt ihn als Hofpoet und Thea-
terdirektor in den Hofstaat auf, bemisst seine
Beziige aber gerade so, dass er davon allein nicht
leben kann, sondern daneben seine Zeitschrift,
die Deutsche Chronik herausgeben muss — nun
unter herzoglicher Aufsicht“ (Breuer 1982,
S.138f.). Darin liegt ein neuer infamer Versuch
der Umerziehung.

Schubarts Vaterldndische Chronik wird in
der Staatsdruckerei hergestellt und steigert ih-
re Auflage von 1.600 auf 4.000 Stiick. ,,Auf die-
se Weise konnte die Staatskasse sogar noch von
Schubarts grof3er Popularitdt profitieren [...].
Schubart hat denn auch in den vier Jahren, die
er noch zu leben hatte, 6ffentlich nichts Kriti-
sches mehr gegen seinen Peiniger geschrieben;
allenfalls kann man die iibermif3ig devote Be-
richterstattung iiber den Herzog als Ironie und
als passiven Widerstand deuten“ (Breuer 1982,
S. 138f.).

Wilhelm von Humboldt bei

Christian Daniel Schubart
|
In seinen letzten Lebensjahren empfingt Schu-
bart noch einmal einen Besuch, der in die Lite-
raturgeschichte eingehen wird. Ein junger Herr
von Adel lasst sich bei Schubart anmelden, Wil-
helm Baron von Humboldt (1767-1835). ,Wie
ich mich bei ihm melden lief3, sagte mir die
Frau, er sei eben mit einem Gedichte beschéif-
tigt. Ich versicherte, daf3 ich gar nicht gemeint
waire [beabsichtigte], ihn in diesen Stunden der
Weihe zu storen; allein sie meldete mich den-
noch und ich wurde angenommen“ (Humboldt
1916, S. 153f.).

Der Herr von Humboldt war am Tage seines
Besuchs 22 Jahre alt. Er hatte auf dem Famili-
enbesitz Schloss Tegel und in Berlin von Privat-
lehrern eine hervorragende Ausbildung erfah-
ren. Humboldt wurde in den Salon der Hen-
riette Herz eingefiihrt, in dem Schleiermacher
verkehrte und Dorothea Veit, die Tochter Moses
Mendelssohns. Mendelssohn, die Zentralfigur
der Berliner Aufkldrung, war ein Freund Les-
sings. Die intellektuelle Spannweite seines Den-
kens ging weit {iber die Maximen einer spat-
friederizianischen Aufklarung hinaus.

Der Herr von Humboldt macht Station in
Stuttgart auf einer grof3en Bildungsreise, die
ihn nach Frankreich gefiihrt hat. Jetzt ist er auf
dem Wege in die Schweiz. Humboldt erreichte
Paris nach dem Sturm der Massen auf die Bas-
tille. Seine Tagebuchnotizen sind Bemerkungen
eines kiihlen Beobachters, Dokumente eines
kundigen Sightseeings. In den Vorstddten von
Paris notiert der Baron unkommentiert: ,,Viele
Kirchen“, ,,Gehenkte am Wege*, in der Innen-
stadt, Louvre, nicht gro} — Statuen, mythologi-
sche Gruppen —schones Wéldchen - Ludwig XV,
—Kinder“ und — man reist cavaliérement — ,we-
nig oder keine Freudenmédchen®. Die Bastille
wird besichtigt. Man sieht die Zerstérung, ,,aber
sie war doch unentbehrlich. Es war das eigent-
liche Bollwerk des Despotismus“ (Humboldt
1916, S.120). Noch ist der Kénig nicht unmit-
telbar bedroht. Humboldt verl&sst Paris. Er hat
Kunstschétze gesehen, die Sorbonne und die
Comédie francaise besucht und ein Kranken-
haus besichtigt (,Mangel an Betten — vier Pati-
enten in einem Bett — Menschen in einer Lage,
die ich nie erfuhr —). Zu einer Sitzung des re-
bellierenden Dritten Standes ist Humboldt in
der Nationalversammlung gewesen, aber von
der Abschaffung des Feudalsystems und der Er-
klarung der Menschen- und Biirgerrechte hater
nichts erfahren: ein hoch sensibler, aber ei-
gentiimlich gefithlsarmer Wanderer ,an der



blutigen Grenze zwischen Vergangenheit und
Zukunft“ (Brockhaus der Gegenwart von 1841;
zit. n. Langewiesche 1989, S. 448).

In Mannheim notiert Humboldt: ,,Deraison-
nement [Aburteilung] wider die Franzosische
Revolution - es ist gar kein Aufstand hier ge-
wesen“ (Humboldt 1916, S. 450f.). Vor Schu-
barts Tiir steht nun ein sehr junger Mann mit
ungewohnlich weiten Perspektiven. ,,Die Stube,
woichihn fand, war, wie sein Anzug, unreinlich
und im hochsten Grade unordentlich. Er selbst
hatte ein ganz sonderbares Ansehen. Ein groBer
dicker Mann, mit einem breiten, fetten Gesich-
te, liber dem linken Auge ein ziemlich grof3es
Fleischgewéchs, dabei dickes, ungekdmmtes
Haar, ein schmutziger Schlafrock und ein Paar
alte Pantoffeln. Ausdruck ist sehr wenig in sei-
nem Gesicht, nur ein paar Ziige iiber den Augen
verraten die Heftigkeit seines Charakters. Noch
unverkennbarer aber ist diese, sobald er nur zu
reden anfingt [...]. Uber den Wolliistling, den
Konig von Preulden, driickte er sich sehr hart
aus, vergald aber nicht zu erinnern, daf dies
alles ganz unbeschadet der Dankbarkeit ge-
schehe, die er ihm fiir seine Befreiung von
Hohen-Asperg schuldig sei. Uberhaupt unter-
lieB er es nicht, an Hohen-Asperg mehr als ein-
mal zu erinnern, und man sah wohl, daf} er sich
fiir seine ehemaligen Leiden gern mit der Eitel-
keitentschédigte, sie erduldet zu haben“ (Hum-
boldt 1916, S. 450f.).

Ein sehr schattiertes Portrait: Sympathie
spricht nicht aus ihm, aber scharfe Beobach-
tung. Was trennt die beiden, die Kluft zwischen
den Generationen, die Distanz der Stdnde, zwi-
schen wohlhabender Léssigkeit und einer Mér-
tyrerpose, die das Unrecht eines verlorenen Le-
bens zu kompensieren versucht?

Was ist ,,Aufkldrung”?
|
Hat Humboldt Schubart nur aus der Neugier
des bildungsreisenden Herrn vom Stande auf-
gesucht oder war da bei aller spontan sich
schlieflich einstellenden Antipathie doch et-
was von vornherein nicht sofort Artikulierba-
res, Bestimmendes, das man mit ,,Aufklarung®,
mitdem,,Geist der Epoche“ umschreiben kénn-
te? Aber geraten wir bei diesem verschwom-
menen Begriff nicht sofortin Verlegenheit? Was
bedeutet ,,Aufklarung” im Schwellenjahr 1789
in der verkommenen Stube eines schwébischen
Kleinbiirgerhauses?

Wilhelm von Humboldt
(1767-1835).

Rauber

ey
Gin Schatfpiel,

Frestjaet asd Eelpin
sren

Christian Daniel Schubarts Erzéhlung Zur
Geschichte des menschlichen Herzens aus
dem Jahre 1775 bildet die entscheidendste
Quelle fiir das Schauspiel Die Rauber von
Friedrich Schiller.

THEMA

21

Friedrich Schiller (1759 -1805).
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Immanuel Kant (1724-1804).
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Was also ist ,Aufklarung“? Allgemein konnte
man sie als geistesgeschichtlichen Aufbruch aus
fesselnden Anschauungen religiéser Tradition
und politischer Autoritdt bezeichnen, als Be-
ginn einer neuen Epoche der menschlichen
Freiheitsgeschichte, als Licht unter dem Auto-
nomieanspruch der Vernunft. Bleibt man bei
dieser weiten, notwendig nicht sehr prézisen
Definition, dann hat es in der Geschichte der
Menschheit, besonders aber in der européischen
Geistesgeschichte immer wieder Epochen ,,ra-
tionaler Erhellung®, der Aufklarung, gegeben.

In einem préziseren Verstdndnis jedoch ist
Aufkldrung (,,Enlightenment®), I’époque plus
éclairée) die europiische Epoche einer neuen,
unabhéngigen, rational gesteuerten, vor allem
philosophischen Erkenntnis im 17., 18. und
19.Jahrhundert. Als biographische Grenzdaten
der Epoche konnte man die Werke von René
Descartes und Karl Marx nennen.

Im Jahre 1784 hatte Kant der spiten Auf-
klarung in Deutschland Devise und damit Ziel-
richtung gegeben: , Aufkldrung ist der Ausgang
des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermo-
gen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines
anderen zu bedienen“ (Kant 1981, S.450f.).
Kant ,sieht die Macht der herrschenden ,Vor-
miinder und ihr Interesse, den gréf3ten Teil der
Menschheit nicht zum freien Gebrauch der Ver-
standeskréfte kommen zu lassen; er enthiillt —
durchaus schon im Sinne der Ideologiekritik —
ihre Methode, die Massen mit dem Zuchtmittel
der Furchtin geistiger Unmiindigkeit zu halten.

Aber in Kants Trennung eines 6ffentlichen
und eines privaten Gebrauchs von Vernunft
dullert sich ein spezifischer Zug der deutschen
Aufklirung. Nurin der Offentlichkeit, das heit
vor dem Forum der ,Leserwelt’, hat nach Kant
der Mensch die Freiheit, von seiner Vernunft ,in
allen Stiicken‘ Gebrauch zu machen. Was Kant
also fiir den Fortgang der Aufkldrung voraus-
setzt, ist die Freiheit der wissenschaftlich-
literarischen AuRerung; und sie zu fordern, war
angesichts der Praxis von Zensurbehdrden si-
cherlich nicht wenig“ (Hinck 1974, S. 1f.). In
ihrem Beruf allerdings haben der Offizier, der
Geistliche zu gehorchen, nicht zu ,,verniinfteln
[...]. Publizitét ist nach Kant fiir die Verfassung
des gemeinschaftlichen Lebens entscheidend,
weil Mitteilbarkeit und unbeschranktes Mittei-
len das Wesen der Vernunftausmachen [...], die
Freiheit der Mitteilung ist Bedingung der Frei-
heit des Denkens selbst. Ohne Mitteilung bleibt

das Denken in der Enge des Einzelnen und in
der Irre des Subjektiven. Daher: ,die duf3ere Ge-
walt, welche die Freiheit, seine Gedanken 0f-
fentlich mitzuteilen, dem Menschen entreif3t,
nimmtihnen auch die Freiheit zu denken* (Jas-
pers 1975, S. 181f.).

Inden die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
flankierenden Jahrzehnten —in das erste dieser
Jahrzehnte fallt die Begegnung zwischen Hum-
boldt und Schubart — begannen sich in den
deutschen wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Eliten die Hauptwerke von Immanuel
Kant (Kritik der reinen Vernunft, 1781; Kritik der
praktischen Vernunft, 1788; Kritik der Urteils-
kraft, 1790) durchzusetzen. ,Man“ las Kant
(das taten unter anderen Goethe, Schiller, He-
gel, Fichte, Wilhelm von Humboldt, Novalis,
Friedrich Schlegel, Kleist). Auf den ersten fliich-
tigen Blick wirkt diese elitdre Bewegung wie ei-
ne Mode auf hohem Niveau. Aber die Konfron-
tation mit der Philosophie Kants fiihrte bei ei-
nigen Lesern zu umstiirzenden Eindriicken, zu
Lebenskrisen, begleitete biographische Verwer-
fungen. Johann Gottfried Herder, durch Goethes
Vermittlung Generalsuperintendent in Weimar,
kampfte erbittert gegen die neue philosophi-
sche Ideologie, von der ein Philosophieprofes-
sor der Universitit Jena schwéarmte, ihr Schop-
fer werde nach hundert Jahren die Reputation
Jesu Christi haben ...

Schiller schreibt nach schwerer Krankheit
aneinen Freund: ,,Du errdtst wohl nicht, wasich
jetzt lese und studiere? Nichts schlechteres als
Kant. Seine Kritik der Urteilskraft reit mich hin
durch lichtvollen geistreichen Inhalt und hat
mir das grofdte Verlangen beigebracht, mich
nach und nach in seine Philosophie hineinzu-
arbeiten“ (Burschell 1974, S. 110).

Heinrich von Kleist klagt seiner Verlobten:
»,Wenn alle Menschen statt der Augen griine
Gléaser hatten, so wiirden sie urteilen miissen,
die Gegenstande, welche sie dadurch erblick-
ten, sind griin —und nie wiirden sie entscheiden
konnen, ob ihnen ihr Auge die Dinge zeigt, wie
sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzu-
tut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehort.
Ach, Wilhelmine, wenn die Spitze dieses Ge-
dankens dein Herz nicht trifft, so 14chle nicht
tiber einen anderen, der sich tief in seinem hei-
ligsten Innern davon verwundet fiihlt. Mein
einziges, mein hochstes Ziel ist gesunken, und
ich habe nun keines mehr —“ (Hohoff 1970,
S.28f.). Kants Philosophie steht zunédchst zwi-



schen Schiller und Goethe, als sich endlich ei-
ne Begegnung der beiden anbahnt: ,Wir ge-
langten zu seinem [Schillers] Hause und das
Gesprach lockte mich hinein; da trug ich die
Metamorphose der Pflanzen lebhaft vor und
lief$, mit manchen charakteristischen Federstri-
chen, eine symbolische Pflanze vor seinen Au-
gen entstehen. Er vernahm und schaute das al-
les mit grofler Teilnahme, mit entschiedener
Fassungskraft; als ich aber geendet, schiittelte
er den Kopf und sagte: ,Das ist keine Erfahrung,
das ist eine Idee.‘ Ich stutzte verdrief3lich eini-
germalden: denn der Punkt, der uns trennte,
war dadurch aufs strengste bezeichnet“ (Boer-
ner 1970, S. 89).

In den Tagen vor seinem Besuch bei Schu-
bart diskutiert Humboldt mit Professoren der
Hohen-Karlsschule die Philosophie Kants und
den Begriff der Aufkldrung. So wird nun seine
Begegnung mit dem schwébischen Rebellen ge-
radezu exemplarisch fiir die komplizierte so-
ziale Schichtung der Aufklarungsidee und ihrer
politischen Praxis. Der Schatten eines Dritten
liegt tiber dem Gespréch, der Schatten des Sou-
verans, in dessen Macht die Freiheit der Le-
bensplanung und der Selbstverwirklichung sei-
ner Untertanen liegt, ihr ,,Ausgang aus der Un-
miindigkeit“. Dem Souverén konfrontiert ist ein
radikaler Aufklérer, der diese Freiheit gefordert
hat und dem sie deshalb zerstért worden ist.
Zwischen den Fronten der weltlaufige, aufge-
klarte Aristokrat, loyal seinem Konig verpflich-
tet, Teil einer Biirokratie, die Aufklarung will
und mit einer Reform der Zensur, in die sie sich
einreiht, ,selbst ein effizientes Instrument zu
ihrer eigenen Unterdriickung schaffen wird“
(Breuer 1982, S.119).

Humboldts Reaktionen jedenfalls sind ein-
deutig, als er nach dem Tage bei Schubart die
Hohen-Karlsschule bei Stuttgart besichtigt: ,,Al-
le tragen Uniform, und eine geklebte militéri-
sche Frisur, die Aufseher im Hause sind Offizie-
re, zu Tische hin wird marschiert und komman-
diert [...]. Welche Einseitigkeit muf3 die Folge
einer so vom zartesten Knaben- bis zum reifsten
Jiinglingsalter eingezwangten regelmélligen
Erziehung sein? Welcher esprit de corps muf3
unter den jungen Leuten, welche Einférmigkeit
ihrer Bildung entstehn? Jeder Mensch existiert
doch eigentlich fiir sich; Ausbildung des Indivi-
duums fiir das Individuum und nach dem Indi-
viduum eigenen Kréften und Féhigkeiten mufd
also der einzige Zweck allen Menschenbildens
sein“ (Humboldt 1916, S. 154f.).

Hier wird der Ausgang aus dem Unvermoégen
gefordert, sich seines Verstandes ohne die Lei-
tung eines anderen zu bedienen, das Ende einer
Dressur, die zugleich totale Zensur, liickenlose
Bevormundung ist. Das fordert ein preuf3ischer
Baron, Abkémmling einer Offiziersfamilie, mit
Aussichten aufeine glanzende Staatskarriere in
derlahmenden Stille vor dem Ausbruch des Ter-
rors, neun Jahre, nachdem Schiller die Hohen-
Karlsschule verlassen hat, funf Jahre nach
Kants Schrift Was ist Aufkldrung?

Der erste Teil dieser Studie hat versucht, mit Le-
bensschicksalen verbundene gesellschaftliche
Strukturen der Medienzensur in der Epoche der
Spéten Aufklarung darzustellen. Die Entwick-
lung - in Reform und in Reaktion —verliefin den
Territorien nicht synchron. Sie blieb gebunden
an Personen, an die Lebensdaten von Souveré-
nen, von geistigen Wegbahnern, von Beherrsch-
ten und von zuweilen tragischen Vermittlern.
Auf sie wird der zweite Teil dieser Studie ein-
gehen.

Prof. em. Ernst Zeitter war Schulfunkredakteur beim
Siidwestfunk und Professor fiir Medienpddagogik an der
Pddagogischen Hochschule Heidelberg.

Der Text entstand unter Mitarbeit von
Burkhard Freitag.

Teil 6 zur Geschichte der Medienzensur in
Deutschland folgt in tv diskurs 23.
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