Lothar Glauch

Mit Neil Postman (1931-2003) haben die vi-
suellen Medien ihren vehementesten Kritiker
verloren. Der im Oktober letzten Jahres an
Lungenkrebs verstorbene Medientheoretiker
berief sich immer wieder auf Orwell, Huxley
und Bradbury — wie diese hielt er es fir seine
Aufgabe, die Artgenossen vor den Gefahren
neuer Technologien zu warnen. Nur wahlte er
nicht die literarische Utopie, um das Problem
zu illustrieren, sondern wandte sich unmittel-
bar der Problemanalyse zu.

1984 nutzte er das Orwell-Jahr zur me-
dienwirksamen Publikation seines Bestsellers
Amusing ourselves to death'. An George
Orwells Anti-Utopie gefiel ihm die Dominanz
des Bildes respektive des Bildschirms, ob-
gleich er sich von der diisteren Atmosphare in
1984 distanzierte, weil sie dem stalinistischen
Russland nachempfunden war und zu der
US-amerikanischen Wirklichkeit nicht passen
wollte. Erst der Schlusssatz in 1984 fugte sich
perfekt in Postmans Konzept ein: ,Er liebte
den GroBen Bruder.”

Es ist jene zweifelhafte Liebe der Men-
schen zu ihren Technologien, die fast alle
Bicher von Neil Postman wie ein goldener Fa-
den durchwirkt. Diese amourdse Selbstaufga-
be ist in Aldous Huxleys Brave new world
deutlicher artikuliert, der verflhrerische Cha-
rakter der Technologien kommt hier wesent-
lich besser zur Geltung. Die Menschen sind
Siichtige, denen der Staat téglich die bendtig-

te Dosis Pharmaka zufiihrt. Und wie viele Jun-
kies sind sie bald von Schénheit und Sinn ihrer
Droge Uberzeugt, sie glauben vorbehaltlos an
den Nutzen ihrer Artefakte und opfern ihr Ge-
meinwesen bereitwillig auf dem Altar des In-
dividualismus.

In der Tat hat sich Huxleys Utopie eher be-
wahrheitet als Orwells Szenario, das beweist
schon der Kult um die EntbléBung von Intim-
sphare. Aber nicht nur die im Fernsehen in-
szenierten Game- und Castingshows, die Big-
Brother-Container oder Lifestyleformate be-
férdern Exhibitionismus und Voyeurismus. Ins-
besondere die Computermedien erlauben
eine groBtenteils zensurfreie Publikations-
moglichkeit.

Wo es Kult wird, sich als lebendes Kunst-
werk auszustellen, hat sich tatsdchlich eine
,GroBe-Bruder-Liebe” etabliert, wie es die
Webseite von Jennifer Ringley lange Zeit de-
monstrierte (www.jennicam.com). Viele weite-
re Webcamnutzer sind inzwischen zu einer
neuartigen Form von Privatsender geworden.

Visuelle Medien

Postman ersetzte die Huxley'sche Droge
durch die visuellen Medien. Einmal sprach er
von Reiziiberflutung, dann von Medienmiill,
Burleske oder Peepshow — und zuletzt wéhlte
er gar den provokativen Terminus , kulturelles
Aids"”.
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Dabei war der ehemalige Grundschullehrer
noch in den é0er Jahren als progressiver Re-
former angetreten. Als Professor fir Media
Ecology an der New York University hingegen
wechselte er schnell ins Lager der Wertkon-
servativen, wobei sein oft spottischer Kultur-
pessimismus seinem Miesmacher-Image wei-
teren Vorschub leistete.

Zwar betonte Postman immer wieder, er
sei keineswegs kategorisch gegen den Ein-
satz von neuen Technologien, vielmehr misse
eine sinnvolle Nutzung gewéhrleistet werden.
Im Falle des US-Fernsehens kénne davon
aber nicht die Rede sein, hier werde die Infor-
mation ausnahmslos als Unterhaltung insze-
niert — ganz gleich, wie ernst die Themen auch
seien:

.Dass wir keinen Grund genannt bekommen,
weshalb es diese Information gibt, keinen
Hintergrund lber Zusammenhange mit etwas
anderem, keinen Standpunkt; nichts in Hin-
blick darauf, was das Publikum mit den Infor-
mationen anfangen soll. Das Wort ,weil’
scheint es in der Grammatik der Fernseh- und
Radiojournalisten nicht zu geben. Man prasen-
tiert uns eine Welt voller ,Unds’, nicht ,Weils’."2

Die willkirliche Aneinanderreihung von Sach-
verhalten illustriere die postmoderne Belie-
bigkeit, anstelle ein sinnvolles neues Paradig-
ma aufzuzeigen.
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Bilderverschwérung, Wortmissbrauch

Dass ein Bild mehr sagt als tausend Worte,
hatte Postman relativiert: Es stimuliert andere
Rezeptoren im Zentralnervensystem. Das
Fernsehbild appelliert unmittelbar an die In-
stinkte, ruft automatisch eine ,Haltung” her-
vor, die weniger aus einer Uberlegung resul-
tiert als aus einem Affekt. Schriftgut hingegen
konstruiert Hintergrinde, entwirft Paradig-
men, ermoglicht strategisches, weiter ver-
zweigtes Denken, hier ist die Haltung eine
Geistes- und keine Korperhaltung. Und das
Lesen hat einen nicht unbedeutenden Vorteil:
Es bietet die Gelegenheit zum Innehalten und
Nachsinnen, was insbesondere im Fall von
Live-Berichterstattungen in Funk und Fernse-
hen unmaoglich ist.

Aber reprasentieren die verbalen Medien
deshalb die alleinige Wahrheit, wahrend die
visuellen sie stdndig verfélschen? Wer die
Schriftsprache als das Allheilmittel einer an
Falschbarkeit erkrankten Kultur ansieht, igno-
riert die Tatsache, dass im Laufe der Ge-
schichte immer wieder Steintafeln oder Epita-
phe manipuliert, Schriftrollen abgeschabt,
Blicher verbrannt, Zitate aus dem Kontext ge-
rissen und vorsatzlich ins Gegenteil verkehrt
worden sind.

Und von ihrer ehemals hochwertigen Sei-
te zeigt sich die Schriftkultur im Zeitalter der
Bohlens und Beckers ohnehin nicht mehr.
Auch die schéne Literatur hat sich dem Fern-
sehstil angepasst. Anstelle die Qualitaten zu
betonen, die das Fernsehen entbehren muss,
imitiert der Gegenwartsroman vielmehr das
Filmdrehbuch. Inzwischen lassen sich schon
die ersten Tendenzen hin zu einer Big-Brother-
Literatur ausmachen, digitale Reisetagebu-
cher, Erlebnisprosa und Seelenstriptease, wo
nicht mehr eine gesamtgesellschaftliche Pro-
blematik betont wird, wie es Literatur seit je-
her tat, sondern vornehmlich die Diskrepanz
zwischen Ich und Umwelt.

Padagogik

Die nachhaltigste Wirkung hat Postman zwei-
felsohne auf dem Gebiet der Padagogik er-
zielt. Hierfuir nutzte er die Erfahrungen, die er
zu Beginn seiner Laufbahn als Lehrer in Brook-
lyn hatte sammeln kénnen. 1995 wendete er
sich mit Keine Gotter mehr3 erneut seinem

Lieblingsthema zu: Dem Ende der Erziehung.
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In der essayhaften Analyse monierte er, dass
in einer von Fernseher und Computer domi-
nierten Gesellschaft die Paddagogik selbst als
eine Kulturtechnik erscheine. Grundsétzlich
problematisch sei das Fehlen eines groBen
Weltbildes: Alle friiheren Hochkulturen hatten
ein solches aufzubieten gehabt, nur die Jetzt-
zeit begnige sich mit dem bloBen Glauben
an Fortschritt und technische Machbarkeiten.
Das wohl griffigste Postman’sche Menete-
kel ist das Verschwinden der Kindheit#, denn
mit jedem Jahr gewinnt diese These an Wahr-
heitswert. Pikanterweise kénnte man hieraus
reziprok schlussfolgern, dass mit der Kindheit
ebenfalls die Erwachsenenwelt verschwande
— was einen interessanten Neuansatz ergébe:
eine permanent pubertére Fun-Gesellschaft,
in der Kinder wie Erwachsene um den gréBten
Nervenkitzel wetteifern. Beschleunigt wird
der Angleichungsprozess durch die Compu-
termedien. Wéhrend das Fernsehen in seiner
Programmgestaltung noch eine altersspezifi-
sche Vorstrukturierung bietet, ist im Internet
nahezu jeder Inhalt von jedem Nutzer zu jeder
Zeit abrufbar — womit die Kindheit als ge-
schiitzte Zone wieder aufgelést wird, da es
nun keine eigene Sphare mehr gibt, in welche
die Erwachsenen ihre Kinder initiieren konn-
ten, obgleich hinlanglich erwiesen ist, dass be-
reits Kinder selektieren, was fir ihre Lebens-
welt Relevanz besitzt — und das deckt sich in
der Regel damit, wofir sie in ihrem Alter reif
sind. Kinder konsumieren im Internet vor-
nehmlich Spiele, Unterhaltung, Musik — und
nur zuféllig einmal Themen fur Erwachsene.
Was aber wollte der Technik-Skeptiker
dem vorherrschenden technikfreundlichen Er-
ziehungsansatz als Alternative entgegenset-
zen? Neil Postman sehnte eine zweite Auf-
klarung herbei, da diese Epoche fiir ihn das ei-
gentliche Goldene Zeitalter der Menschheit
reprasentierte: Wahrend der Aufklarung sei
nicht zufallig die Kindheit etabliert worden.
Allerdings berief er sich fast ausschlieBlich auf
Padagogen wie Rousseau oder Enzyklopadis-
ten wie Diderot, die zahllosen Naturwissen-
schaftler unter den Aufklarern hingegen klam-
merte er beflissentlich aus. Nicht einmal der
Urvater der Aufklarung, René Descartes, auf
dessen cartesianischem Prinzip die moderne
(Natur-) Wissenschaft fuBt, findet in Die zweite
Aufkldrung? Erwdhnung. Doch ist eine Aufkla-
rung ohne Descartes und dessen Wirkung auf
die Naturwissenschaften liberhaupt denkbar?

Apokalyptiker oder Integrierte?

Umberto Eco hat die Rezipienten von Medien-
inhalten einmal plakativ in Apokalyptiker und
Integrierte® unterteilt. Neil Postman hétte
man demnach zu der ersten Kategorie zahlen
miussen. Seine oft finsteren Zustandsbeschrei-
bungen stieBen nicht zuféllig in Europa auf
mehr Gegenliebe als in den USA. Der Me-
dientheoretiker Norbert Bolz erklart dieses
Phanomen wie folgt:

,Dieses schmale Bandchen [sieche Anm. 1] hat
die fréhliche Medientheorie Marshall McLu-
hans sehr geschickt in die distere Tonart des
Kulturpessimismus transportiert, auf die die
deutsche Offentlichkeit durch Theodor W.
Adornos Thesen zur Kulturindustrie schon ein-
gestimmt war. Man konnte sich wieder tber
den Untergang des Abendlandes ereifern,
diesmal in Gestalt des Ubergangs unserer Kul-
tur vom Buch zum Fernsehen.”¢

Anders gesagt: Postman ist tatsachlich sehr
deutsch in seinem Kulturpessimismus. Dem
Land der Schopenhauers, Nietzsches, Hei-
deggers, Adornos und Sloterdijks hat es zu
keiner Zeit an dunklen Warnern gemangelt.
Postmans Generalkritik passt in diese Traditi-
on. Aber nicht alles, was er publizierte, war
deshalb bilderstiirmerisch. Die européischen
Universitaten haben in ihm dennoch nur sel-
ten einen kompetenten Neoaufklarer erkannt,
viel ofter den hitzigen Querdenker oder gar
den notorischen Querulanten. Nicht aufgrund
seiner populistischen Sprache, sondern we-
gen seines pamphlethaften Stils.

Postman und Postmoderne — das blieben
bis zuletzt zwei unverséhnliche Gegensatze.
Seine Tiraden gegen die Dekonstruktivisten
haben einen hohen Unterhaltungswert. Derri-
da, Lyotard und Baudrillard etwa attestierte er
eine zutiefst depressive Sprache, einen dunk-
len, enigmatischen Stil. In ihrer Denkweise
huldigten sie dem Diffusen, der Anti-Auf-
kldrung, ihre vernebelten Denkmuster gehor-
ten eigentlich in die Psychiatrie und nicht in
die Horséle der Universitat.

Er fand es unverstandlich, dass Derrida er-
klart, die Sprache sei ein unzuldngliches Werk-
zeug, um eine Wahrheit adaquat zu verbalisie-
ren, denn flir Postman ist die Realitat durch-
aus in Sprache abbildbar. Eine Semantikdis-
kussion, ob Sprache nur vermittelt, oder ob



sie idealiter abbilden kann, hatte fir beide
Seiten Uberaus befruchtend sein kénnen - lei-
der kam sie niemals richtig in Gang.

Alternativen

Postman sah die Gefahr eines Gibermachtigen
Technopols?, das die Menschen mit Hilfe ei-
ner Art Bilderverschwérung zu fernlenkbaren
Marionetten machen will. So penibel er dieses
Szenario ausmalte, einen passenden Gegen-
entwurf blieb er immer schuldig. Er beklagte
lediglich in immer neuen Worten das Fehlen
der groBBen Erzéhlung in unserer Jetztzeit, als
genligte es bereits, mit dem Finger auf die
imaginére ,Bricke ins 18. Jahrhundert” zu
weisen.

Was hilflos wirkt, ja nostalgisch. Im Ubsri-
gen ist es zweifelhaft, ob die Aufklarer zu ihrer
Zeit selbst von der ,groBen Erzdhlung Auf-
klarung” gesprochen haben. Viele Epochen
haben erst Generationen spéter ihre unver-
wechselbaren Attribute erhalten — der Vor-
marz sogar seinen Namen.

Letztlich war Postman von den Dekon-
struktivisten gar nicht so weit entfernt, wie er
vorgab zu sein. Denn auch sie beherzigten
Descartes’ Diktum vom Erkenntnisprozess,
das Leitmotto der Aufklarung: den Zweifel zu-
zulassen, ihn auf das bereits Erreichte anzu-
wenden — aber niemals an der Notwendigkeit
des Zweifels selbst zu zweifeln.

Postman posthum

Von seinen Schriften kénnte weniger bleiben,
als Postman es sich erhofft hatte. Denn atem-
beraubend Neues hat er nicht in den Diskurs
eingebracht. Vielmehr hat er die Sachverhalte
weit Uber Gebtihr vereinfacht, hat letztlich im-
mer nur die offensichtlichen Fragen der Jetzt-
zeit diskutiert, anstelle einen sinnfalligen Neu-
ansatz zu entwickeln.

Was die Technologiekritik angeht, hat Jo-
seph Weizenbaum weitaus profunder argu-
mentiert8, obwohl auch Weizenbaum hin und
wieder auf emotionale Argumente zurlickgriff.
Die technikfreundlich gesinnten Medientheo-
retiker hingegen werden Neil Postman kaum
vermissen, nicht einmal als Sparringspartner.
Norbert Bolz etwa nutzte den Nachruf im
Feuilleton, um ihn ein letztes Mal als Don Qui-

jote des veralteten Buchdrucks vorzufiihren:

,Vielmehr werden wir Postman [...] als letzten
Ritter der Gutenberg-Galaxis in Erinnerung
behalten. Ihm flogen die Sympathien der digi-
talen Analphabeten zu. Die Medienwissen-
schaftler sind langst tber ihn hinweggegan-
gen.”é

Eines aber bleibt unbenommen: Postmans
Ansatze waren stets erfrischend, weil sich hier
einer herausnahm, nicht allzeit und profilneu-
rotisch im Fachjargon brillieren zu wollen.
Nein, Postman musste nicht Uber sich selbst
ironisieren, wie es seinerzeit Niklas Luhmann
tat: Man muss Luhmann sein, um Luhmann zu
verstehen!

Postman zu verstehen, fallt hingegen nicht
schwer. Woméglich hat er es vielen nur zu
leicht gemacht. Andererseits wird von einem
Wissenschaftler ein Mindestmal3 an Analyse-
leistung verlangt, allzu plumpe Suggestivme-
thoden oder Rhetoriktricks wirken hier wie
Scharlatanerie. Der Wissenschaftler fihlt sich
einzig der Wahrheit verpflichtet. Diese Wahr-
heit schreibt sich, wie die meisten zeitgendssi-
schen Philosophen meinen, unbedingtim Plu-
ral — Neil Postman hingegen war stets von der
einen, eigenen Wahrheit Uberzeugt.
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