Perspektiven der Gewalt-
forschung

Nachdem der Bielefelder Sozio-
loge und Leiter des Instituts fir
interdisziplinare Konflikt- und
Gewaltforschung Wilhelm Heit-
meyer bereits vor zwei Jahren
als Mitherausgeber das Interna-
tionale Handbuch der Gewalt-
forschung und damit ein Stan-
dardwerk vorgelegt hat (vgl.

die Rezension in tv diskurs, Aus-
gabe 25 [Juli 2003], S. 821f.),
setzt er dies nun gemeinsam mit
dem Konstanzer Soziologen
Hans-Georg Soeffner fort. In
ihrem schlicht mit Gewalt beti-
telten Band versammeln sie ins-
gesamt 20 Beitrdge, die sich
einerseits verschiedenen The-
men der Gewaltforschung wid-
men, andererseits aber die For-
schung auch selbst reflektieren.
So geben drei Autoren aus ver-
schiedenen Disziplinen eine Ant-
wort auf die eher rhetorisch
gemeinte Frage, ob ,sozialwis-
senschaftliche Gewaltforschung
Uberflussig” ist (S. 383ff.). Die
Antwort lautet selbstverstand-
lich: Nein! Gerade die o6ffentli-
chen Debatten lber Gewalt und
ihre Folgen sowie Uber Gewalt-
darstellungen in den Medien
zeigen, wie wichtig gerade die
sozialwissenschaftliche Gewalt-
forschung ist. Das hat einen
Grund u.a. darin, dass morali-
sche Bewertungen von Gewalt
hier als eine Diskursfalle begrif-
fen werden. Der (wissenschaft-
lich) neutrale Blick steht im Vor-
dergrund. Das gilt zwar nicht fir
alle Varianten der sozialwissen-
schaftlichen Forschung, aber
doch flr einen GrofBteil. Bemer-
kenswert ist auch, wie selbstre-
flexiv sich die Disziplin mit ihren
eigenen Theoremen und empiri-
schen Befunden auseinander
setzt. So beschéftigen sich zwei
Beitrége (Huttermann und
Imbusch) mit dem aktuellen Dis-



kurs in der Gewaltforschung zwi-
schen Mainstream und Innova-
tion. Wahrend es den einen um
die Ursachen von Gewalt geht,
setzen die anderen den Schwer-
punkt auf die méglichst genaue
Beschreibung von Gewalt und
ihrer Dynamik. Letztlich wird
diese ,kuriose Debatte” (Im-
busch) als eine ,falsche Alterna-
tive” (Hittermann) gewertet.
Denn notwendig ist sicher bei-
des. Wer nur nach den Ursachen
von Gewalt schaut, wird Gewalt-
phanomene moglicherweise
nicht in ihrer ganzen Komple-
xitat verstehen kénnen. Wer nur
den genauen Blick auf das Pha-
nomen hat, der wird die Per-
spektive auf die Ursachen und
den Zweck von Gewalt verlieren.
Die reflexive Auseinanderset-
zung mit Gewalt zeigt sich ge-
rade auch in den Beitrdgen, die
sich mit dem Gewaltbegriff
(Nunner-Winkler), der Faszinati-
on der Gewalt (Soeffner) und
der Zukunft der Gewalt (Heit-
meyer) befassen. In ihrer Aus-
einandersetzung mit dem
Gewaltbegriff stellt die Sozial-
psychologin Gertrud Nunner-
Winkler fest: ,Gewaltdefinitio-
nen, bei denen die Verabscheu-
ungswirdigkeit konstitutiver Be-
standteil der Begriffsbedeutung
ist, gelangen zu keiner tberhis-
torisch, interkulturell, ja nicht
einmal interindividuell identi-
schen Gegenstandsabgrenzung,
und das Phdnomen der Bewer-
tungsdifferenzen bleibt ihnen
als Forschungsfrage verschlos-
sen” (S.55). Das sollten sich ru-
hig auch zahlreiche Forscher
und Debattanten, die sich mit
der Frage von medialen Gewalt-
darstellungen und deren Wir-
kungen befassen, hinter die
Ohren schreiben. Nunner-
Winkler pladiert fiir einen engen
Gewaltbegriff, der sich auf die
absichtsvolle illegitime physi-
sche Schadigung bezieht. Sie

folgt dabei den Kriterien, die ei-
ner der Urvater der Soziologie,
Max Weber, fur die soziologi-
sche Begriffsbildung entwickelt
hat. Danach haben Begriffe klar
und eindeutig zu sein, missen
den Zwecken des Fachs dienen
und , Kulturbedeutung” haben,
d.h., sie mUssen sich auf reale
Phanomene beziehen lassen.
Der enge Gewaltbegriff folgt
diesen Kriterien: ,Im Interesse
der Eindeutigkeit sieht die vor-
geschlagene Gewaltdefinition
von der Bewertung der Legiti-
mitat der Handlung ab, da diese
je nach Personlichkeitsmerkma-
len (z.B. aggressiv versus ver-
traglich), nach Rolle (z.B. Tater
versus Opfer), nach Deutungs-
system (z. B. Revolutionér versus
loyaler Staatsburger), nach
historischer Epoche (z.B. Zlichti-
gungsrecht des pater familias
versus Tabuisierung der Prigel-
strafe) differieren mag. Auch die
Schwere der Folgen geht nicht
in die Begriffsbestimmung ein,
die sich vielmehr allein an Struk-
turmerkmalen der Handlung ori-
entiert” (S. 291.). Zugleich zeigt
die Autorin, warum psychische
oder strukturelle Gewalt eine
ihrer Ansicht nach unzulassige
Erweiterung des Gewaltbegriffs
darstellen. Psychische Gewalt in
Form von Beleidigungen oder
Drohungen unterliegt ,, beson-
deren Bedingungen des Gelin-
gens und des Scheiterns”. Das
unterscheidet sie von der Ein-
deutigkeit der physischen Ge-
walt. Fir das Gelingen oder
Scheitern einer Beleidigung ist
die ,Mitarbeit” des Opfers ganz
wesentlich. Es reicht nicht, dass
jemand gegenlber einem ande-
ren eine beleidigende AuBe-
rung macht. Das Opfer muss
sich auch tatséchlich beleidigt
fuhlen. Wenn es z.B. sagt, dass
es sich nicht betroffen fihlt,
ging die beleidigende AuBe-
rung ins Leere, sie hat ihre

LITERATUR

83

beabsichtigte Wirkung nicht
erreicht. ,,Der Strukturunter-
schied zwischen verbaler und

1 WERE
physischer Gewalt lasst sich nun m|m i
prézise bestimmen. Das Gelin- e Erd:.f;m
gen psychischer Verletzungen -nﬂ-hrlu-lhﬁr.lmp
kann nicht vom Tater allein 1Y

durchgesetzt werden. Ein (wie
auch immer eingeengtes) Mit-
spielen des Opfers ist unerlass-
lich. [...] Im Gegensatz dazu ist
eine physische Gewalthandlung
fur ihren Erfolg auf eine Mitwir-
kung des Opfers nicht angewie-

sen. Der Tater kann sie allein
Georg Soeffner (Hrsg.):
Gewalt. Entwicklungen,
Strukturen, Analyse-
probleme. Frankfurt am
Main 2004: Suhrkamp.

vollziehen, d.h., er kann die
Subjektivitat des anderen miss-
achten und im Extremfall ihn als
bloBes Objekt behandeln, aus
dem Weg rdumen und beseiti- Tab.
gen. Mit anderen Worten: Der

Faustschlag trifft das Opfer, die

Beleidigung kann es ignorieren

oder — besser noch - ,schlag-

fertig” auf den Tater zuriicklen-

ken” (S. 411.). Mit ihrem Gewalt-

begriff folgt Nunner-Winkler

auch dem Vorschlag der Ge-

waltkommission der Bundes-

regierung, die Gewalt als ,die

zielgerichtete, direkte physische

Schadigung von Menschen

durch Menschen” bezeichnet

hat (S. 26).

Die Soziologen Roland Eckert

und Herbert Willems beschafti-

gen sich in ihrem Beitrag mit

den Folgen der Gewaltkommis-

sion, die insgesamt 158 Emp-

fehlungen verabschiedete. Zehn

Jahre nach Beendigung der

Kommissionsarbeit im Jahre

1990 war ein ,,GrofBteil der

Empfehlungen 6ffentlich disku-

tiert, viele in Modellprojekten

erprobt und einige rechtlich

umgesetzt” worden (S. 540).

Allerdings stellen die Autoren

einschrankend fest, dass die

Durchsetzung von Kommissi-

onsempfehlungen stark von den
.Konjunkturzyklen” politischer

Themen abhangig war und ist.

Die besondere Bedeutung sol-
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cher Kommissionen sehen sie
entsprechend auch weniger in
den konkreten Auswirkungen,
sondern eher darin, ,dass sie
gesellschaftlichen Konsens
ausgelotet haben und ihnen
gegeniber auch Dissens arti-
kuliert worden ist” (S. 542).
Gerade dieser Beitrag zeigt,
dass wissenschaftliche Debatten
und Empfehlungen ihren Sinn
haben und nicht einfach nur
verpuffen.

Es wiirde zu weit flhren, alle
Beitrédge dieses Bandes im Ein-
zelnen zu wiirdigen. Fir die Dis-
kussion tber mediale Gewalt-
darstellungen und deren Folgen
sind sicher die grundlegenden
Uberlegungen zum Gewaltbe-
griff und die (selbst)kritischen
Uberlegungen zur Gewaltfor-
schung zentral. Von beiden Po-
sitionen ist die Forschung Giber
Mediengewalt teilweise noch
weit entfernt. Hilfreich fur deren
Debatten kénnen auch die
Beitrédge sein von Albert Scherr
Uber ,Korperlichkeit, Gewalt
und soziale Ausgrenzung in der
.postindustriellen” Wissensge-
sellschaft”, von Susanne Kar-
stedt liber , Typen der Sozialin-
tegration und Gewalt”, von Rai-
ner Strobl und Wolfgang Kihnel
Uber den ,Zusammenhang zwi-
schen kollektivistischen Werten
und Gewalt am Beispiel von
Aussiedlerjugendlichen” sowie
insbesondere die Beitrdge von
Helmut Thome zur ,,Erklarung
langfristiger Gewaltkriminalitat
seit Beginn der Neuzeit” und
von Gunter Albrecht Gber ,Sinn
und Unsinn der Prognose von
Gewaltkriminalitat”. Letzterer
stellt fest: , Die augenblickliche
Leistungsfahigkeit der Gewalt-
prognose ist sehr begrenzt”,
denn da, ,wo es um gravieren-
de Formen der Gewalt geht, die
Prognose also sehr gefragt ist,
ist die Basisrate so niedrig, dass
auch bisher noch nicht erreichte

Treffergenauigkeiten zu Ergeb-
nissen fiihren wiirden, die vor
dem Hintergrund der vorgestell-
ten Qualitdtsanforderungen
nicht vertretbar sind” (S. 511).
Diesen Qualitatsanforderungen
an Prognosen gentigen die
meisten Studien, die einfache
kausale Beziehungen zwischen
Medienkonsum und Gewaltver-
halten herstellen, in der Regel
nicht. Hier besteht also noch
groB3er Bedarf in der Erfor-
schung der medialen Gewalt.
Das vorliegende Buch kann
allen, die sich mit Fragen der
Gewaltdarstellung in den
Medien und deren méglichen
Auswirkungen beschaftigen, als
Basislektlre empfohlen werden.
Das gute Preis-Leistungs-Ver-
haltnis sollte ein zusatzlicher
Anreiz zum Kauf sein. Leider
geht kein Beitrag des Bandes
auf mediale Gewaltdarstellung
und deren Erforschung ein. Ein
Mangel, der sicherlich in einer
Neuauflage behoben werden
kénnte. Die zahlreichen Bei-
trdge behandeln jedoch so
grundlegende Fragen, dass
viele Uberlegungen auf die
Mediengewaltforschung lber-
tragbar sind. In diesem Sinn
liefert das Buch eine Flille von
Anregungen.
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