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Anmerkungen:

1

Die positive Aussage, sie
kénne niemals erreicht wer-
den, kann eo ipso nicht als
wahr gelten.
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Wolfgang Michaelis

Offentliche Wahrheit

Eine fast kriminologische Betrachtung

Die moderne (empirisch basierte) Wissenschaft
hatbis tiefins 20. Jahrhundert hinein geglaubt,
sie konne Wahrheit als eine endgiiltige (uni-
verselle und generelle) finden, sofern sie einen
korrekten Regelkanon verwendet und dies le-
ge artis tut. Der typische Wissenschaftsnovize
durchlauft auch heute noch den erniichternden
Bewusstwerdungsprozess, den die Wissenschaft
in toto durchlitten hat: Es ist unbestimmt, ob
Wabhrheit je erreicht werden kann?, auch wenn
die richtigen“Regeln korrekt angewendet wer-
den. Typische Laien, und solche sind allemal die
offentlichen Wortfiihrer, glauben unbeirrt, dass
die Wahrheitsfindung nicht nur im juristischen
Sinn (was ,,gestanden” wird oder kriminaltech-
nisch ,,erwiesen“ ist), sondern auch im wissen-
schaftlichen (metakonventionellen) Sinn mog-
lichist. In einer sédkularen Gesellschaft ist dieser
Glaube eine sichere Zuflucht: Politiker (so gut
wie andere Wissenschaftslaien) beanspruchen
fiir ihre Entscheidungen Giiltigkeit, sofern diese
auf Wahrheiten fufSen, die sie der Wissenschafts-
sphére entlehnen.

Meine Kritik richtet sich nicht auf das Nachst-
liegende: dilettantisch oder fahrléssig betrie-
bene Wissenschaft (von Betriigereien ganz zu
schweigen) oder missverstandene Wissenschaft
(der Normalfall schon aus Griinden des unum-
ganglichen Wissenschaftsjargons), auch nicht
kriminelle oder aus sonstigen unakzeptablen
Griinden (Selbstbestatigung, politisches Pro-
gramm etc.) gespeiste Anwendung dessen, was
Wissenschaft zur Verfiigung stellt. Wie gravie-
rend die Folgen auch sein mogen, derartige An-
omalien sind prinzipiell erkennbar und wer-
den irgendwann entlarvt. Mein Unbehagen be-
trifft den weitaus gréf3eren Bereich der Wissen-
schaft, der der Offentlichkeit als unverdichtig,
wenn nicht untadelig gilt, weshalb sie sich guten
Gewissens auf dessen Vorgaben beruft.

Diese so ,rechtschaffene“ Wissenschaft ist,
blanke Ironie der Geschichte, gerade aus den
zwei Griinden auf die schiefe Bahn geraten, de-
retwegen die Offentlichkeit sie heute mehr denn
je akzeptiert. Die eine Wurzel ihrer Fehlent-
wicklung liegt in der erkenntniskritischen Re-
flexion der Dekaden 1960/70, in deren Verlauf
sich Wissenschaft den Zahn der Unvoreinge-
nommenbheit ziehen lassen musste — mit einem
paradoxen Ergebnis: Zwar gelten nun nicht mehr
allein die Erkenntnisbemiihungen von Laien und
Klerikern, sondern auch diejenigen der Wissen-
schaftler als durch vorgéngige Glaubenssétze
und Interessen geleitet. Das reuige Eingestand-
nis beschert der Wissenschaft Unangreifbar-
keit fiirderhin: Die Fehler der Vergangenheit er-
kannt zu haben, bewahrt sie — vornehmlich in
ihren eigenen Augen —vor einer Wiederholung.
Bedenklicher noch, auch penetranter: Es gibt
kaum einen Wissenschaftler mehr, der sich nicht
von,,richtigen“ (vulgo: politisch korrekten) Glau-
benssédtzen und von ,,guten“ Interessen geleitet
sieht. Wissenschaft ist nicht nur zum Heros mo-
derner Zeiten geworden, sondern sie ist nach
der Lauterung erhaben iiber jeden Zweifel.

Der andere Grund fiir meine kritische Di-
stanz ist eine empirische Riickbindung der Wis-
senschaft, die iiber Erleben resp. Kasuistik hin-
ausreicht. Um kanonisierte empirische Priifkri-
terien bemiihen sich alle ,modernen* Diszipli-
nen, abgesehen von wenigen berechtigten
(Mathematik) oder fragwiirdigen Ausnahmen
(Teile der Philosophie, Ethik, Kulturwissenschaf-
ten, Psychoanalyse etc.). Der begriiflenswerte
Bezug aufregelhaft erhobene Daten verfiihrt je-
doch viele Wissenschaftler zu einer {iberhebli-
chen Haltung, die sie leicht vergessen lasst, dass
die Daten zwar objektivim messtechnischen Sin-
ne sein mogen, aber dennoch nicht vorausset-
zungslos sind. Hier findet sich dieselbe Tiicke



wie bei der Reflexion iiber Erkenntnisinteres-
sen, jedoch in einer Form, die womdglich noch
tragischer ist: Die (anndhernde) Messobjekti-
vitdt wird zum Fetisch, der blind macht fiir die
viel schwerer wiegenden Einfliisse, die vor und
nach aller Messung wirksam werden.

Ich thematisiere die unzutrédglichen und
weitgehend unkontrollierten (auch schwer kon-
trollierbaren) Einfliisse in absteigender Bedeu-
tung: 1. Der schwerste Brocken, der Erkennt-
nis (ver-)leitet: Zuwelchen Fragen werden iiber-
haupt Daten erhoben? Welche tentativen Ant-
worten (Thesen) ergeben sich aus den Fragen,
welche Antworten (potentiellen Erkenntnisse)
werden durch Inhalt und Rahmen der Frage aus-
geschlossen? 2. Wie gestalte ich die Situation
der Datenerhebung (Labor, komplexe Wirk-
lichkeit etc.) und wie operationalisiere ich die
in den Thesen aufgestellten Zusammenhinge
so, dass sie iiberhaupt messbar werden? Welche
Auswirkungen hat das—tiiber die einschrénkende
Fragestellung hinaus —auf die Ausblendung eines
grofden Teils des moglichen Erkenntnisraumes?
3. Welches deskriptive und inferentielle Modell
wende ich auf die erhobenen Daten an, d. h. wie
setze ich die aufgestellten Thesen mit den er-
hobenen Daten in Beziehung? Schlussfolge-
rungen ,.ergeben”sich beileibe nicht objektiv und
,von selbst®. 4. Wie deute ich meine Ergebnis-
se, d.h. wie iibertrage ich die Beziehungen, die
ichin meiner den Forschungsméglichkeiten an-
gepassten Miniwelt erschlossen habe, auf die
um viele Dimensionen komplexere Empirie der
taglichen Lebenswelt?

An dieser letzten, eigentlich am wenigsten
bedeutsamen Stelle f4llt dem Laien am ehesten
auf, wie sehr Wissenschaftler und deren ,, Ab-
nehmer* Erkenntnis stutzen, biegen, erweitern
oder sonst wie modifizieren; nicht aus krimi-
nellen Motiven, sondern um sie ,,verstindlich“
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»Der begriiBenswerte Bezug auf regelhaft

erhobene Daten verfiihrt viele Wissen-

schaftler zu einer liberheblichen Haltung,

die sie leicht vergessen ldsst, dass die

Daten zwar objektivim messtechnischen

Sinne sein mégen, aber dennoch nicht

voraussetzungslos sind.«

und ,,sinnhaft“ zu machen, sei es fiir ihre eige-
ne Vorstellungswelt oder fiir die breitere Of-
fentlichkeit. Wenn etwa Zusammenhénge zwi-
schen gewalthaltigen Medieninhalten und be-
stimmten psychischen Indizes (meistens hoch-
artifiziell, selten Verhalten) gefunden werden,
dann kann dies im Sinne einer Ursache-Wirkung-
Relation interpretiert werden, mit genauso viel
Plausibilitdt aber auch ganz anders (zeitliche Par-
allelitat, Konzessivrelation etc.). Wenn schon ei-
ne Ursache unterstellt wird, dann muss mit-
nichten der Medieninhalt Ursache fiir gemes-
sene psychische Indizes sein, sondern es kann
ebenso eine psychische Befindlichkeit der Ge-
sellschaft und ihrer (Sub-)Kulturen zu ver-
mehrten Gewaltinhalten in den Medien fithren.
Und wenn die Zusammenhange typischerweise
im Bereich zwischen 1 und 4% liegen, dann kann
man dies als lebensweltlich sehr bedeutsam hin-
stellen2. Man kann - vielleicht mit mehr Be-
rechtigung —solch niedrige Aufklarungsrate auch
als Forschungsmisserfolg werten, schamhaft
schweigen oder sich selbst und die Offentlich-
keit auffordern, nach den restlichen 96 bis 99 %
an Aufklarung zu fragen. Es gibt keinerlei Kon-
ventionen, die solche weit voneinander abwei-
chenden Interpretationen regeln — nicht nur of-
fiziell, auch inoffiziell nicht.

2

Nicht zu verwechseln mit
der ganz anders definierten
metrischen Bedeutsamkeit =
Signifikanz.

41200519.Jg.
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3

In der wissenschaftlichen
Primarliteratur, die der
Offentlichkeit weitgehend
verschlossen bleibt, sieht es
gliicklicherweise positiver
aus.
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Ich habe angreifbar pauschal iiber,,die“ em-
pirischen Wissenschaften gesprochen. Eine gra-
duelle Abstufung ist angebracht. Die Analyse gilt
zwar auch fiir die ,harten“ Naturwissenschaf-
ten wie Physik oder Chemie, aber doch ganz
besonders fiir die ,,weichen“ empirischen Diszi-
plinen (Psychologie, Sozialwissenschaften etc.),
zumal dort, wo sie hohere kulturwissenschaft-
liche Anteile aufweisen (Soziologie, Politolo-
gie etc.). Diese Wissenschaften befinden sich
in einem kindlichen, teilweise gar embryonalen
Entwicklungsstand (Erziehungswissenschaft,
Medienwissenschaften), was die empirische Ab-

»Nach meiner Schatzung sind zwischen
80 und 95% des sFachwissens¢, das
Lehrbiicher und befragte Experten

liefern, auf diinner empirischer Basis

sfrei entwickelt«.«

4

Evident ist etwa, dass die
Sonne um die Erde kreist,
wir ,sehen” (wortwdrtlich)
das jeden Tag.

5

Die Zahl aussagekraftiger
Langzeitstudien Gber
Medienwirkung lasst sich
an den Fingern einer Hand
abzéhlen (vgl. Freedman
2002).
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sicherung ihrer Erkenntnisse angeht. Dies kann
nicht anders sein, weil sie nicht nur spéter ge-
boren worden sind, sondern sich ihre Entwick-
lung viel schwieriger gestaltet als die der Na-
turwissenschaften. Gleicht ihr Erkenntnisge-
genstand doch in mehrfacher Hinsicht einem
Wechselbalg, so dass selbst ein flexibles biody-
namisches Regelkreismodell fiir die Theorie-
bildung und deren Bezug auf erhobene Daten
zu kurz greift.

Das Defizit an empirisch robuster Erkennt-
nis wire zwar bedauerlich, aber keineswegs be-
denklich, wiirde nicht die Offentlichkeit Niitz-
lichkeitsforderungen stellen, die erst mit Ein-
treten in die Adoleszenz schrittweise erfiillbar
werden. Der 6ffentliche Druck erzwingt Kinder-
Arbeit: Auch die ,Babies“ unter den Wissen-

schaften miissen sich — unter neuerlich immer
hérteren Bedingungen — Brot und Zuwendung
(in mehrfacher Bedeutung) verdienen. Das re-
sultiert nicht nur in einer Entwicklungsverzo-
gerung, sondern schédigt die fordernde Gesell-
schaft auch in direkter Weise: Die , Kinder“ lie-
fern, was sie liefern konnen, nicht das, was die
Gesellschaft braucht. Ubersetzt: Ein hoher Anteil
dessen, was die Wissenschaftsbabies erzwungen
(teilweise vielleicht aus kindlicher Geltungs-
sucht) von sich geben, ,,reimen* sie sich zusam-
men; sie extrapolieren es aus den wenigen empi-
risch robusten Erkenntnissen, iiber die sie wirk-
lich verfiigen. Nach meiner Schétzung sind zwi-
schen 80 und 95% des ,Fachwissens“, das
Lehrbiicher und befragte Experten3 liefern, auf
diinner empirischer Basis ,frei entwickelt®.

Hier nun erst gewinnt an Brisanz, was oben
analysiert wurde: Ist Wissenschaft durchaus
nicht frei von subjektiven Zutaten, weil sie sonst
nicht ,,verstandlich“ wére, und trifft dies insbe-
sondere fiir die ,weichen“ Wissenschaften zu,
dann liegt die Mutmal3ung nicht fern, dass die-
se das tun, was alle Kinder tun, die tiberleben
und geliebt werden wollen: Sie reden den Er-
wachsenen nach dem Munde. Dies nichtim Sin-
neeiner Liige, also gesteuerter Tduschung, son-
dernim Sinne der Konfabulation: Es werden auf
der Basis von Erkenntnissplittern aus der eigenen
Anschauung und aus den Stichworten, die die
Erwachsenen bei der Befragung liefern, die best-
moglichen — und das heifdt: subjektiv wahre —
Antworten gegeben. In der gesellschaftlichen
Wirklichkeit entsteht ein Teufelskreis gegensei-
tiger Wahrheitshorigkeit: Die 6ffentliche Mei-
nung produziert zu virulenten Fragen auf der
Hand liegende Antworten#; in der Forscherge-
meinde schrankt diese Vorgabe den Suchraum
ein, alles andere wére (und war im Falle der
Geozentrizitdt) Harakiri; die Forschungsergeb-
nisse liegen dann wegen der Einschrdnkung des
Suchraumes nicht allzu weit von der Evidenz
entfernt; wo doch, werden sie nicht veréffent-
licht (nicht eingereicht oder abgelehnt) oder
nicht beachtet. Noch weniger durchbrechbar ist
dieser Circulus vitiosus, wenn die Wissenschaft
in Ermangelung empirisch fundierter Antwor-
tens mit Expertisen antwortet. In der Offentlich-
keit beachtet wird dann (allein) diejenige Ex-
pertenmeinung (denn genau darum handelt es
sich), die der vorgefassten Meinung entspricht.
Es wire tibermenschlich, finde sich nicht je-
mand, der die 6ffentliche Erwartung erfiillt. For-
scher sind Menschen.



Wie nicht alle Wissenschaften gleichgewich-
tig von der Verschrankung offentlicher Erwar-
tung und produzierter Erkenntnis betroffen sind,
so auch nicht alle Forschungsfelder. Wissen-
schaftlich fundierte Wahrheit verbiegt sich am
deutlichsten dort zu 6ffentlicher Wahrheit, wo
aus drangendem Anlass Antworten schnell und
eindeutig gefordert werden. Ein solches Thema
ist seit geraumer Zeit die Gewalt und der Bei-
trag moglicher Determinanten zur Auspragung
von Gewalt. Ich werde — nicht misszuverstehen
als Beweis, sondern zur Veranschaulichung der
abstrakten Lagebeschreibung — aus diesem Be-
reich drei Beispiele jiingeren Datums anreif3en,
in die ich selbst involviert war.

Beispiel 1: Die Rolle der Staatsvertreter bei
der Wahrheitsfindung

Im Februar 2003 bat mich die Leiterin einer
Behorde des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend um einen For-
schungsiiberblick zur Wirkung gewalthaltiger
Bildschirmspiele. Die Sichtung der bis zu die-
sem Zeitpunkt zuganglichen fast 70 Original-
studien und Metaanalysen {iberraschte mich
selbst: Je nach Wahl der Gewaltindikatoren
konnten zwischen 0,38 % (beobachtete Gewalt)
und 1,71 % (erschlossene Gewalt) durch ge-
walthaltige Spielinhalte als erklért gelten. Rech-
nete ich iiberschlagsweise® die Ergebnisse eines
bestimmten Forschungslabors heraus, dann sank
die Klarungsquote auf null. Es ging allein um
kurzfristige Wirkung unter restriktiven Labor-
bedingungen. Zu langfristiger Wirkung nach
massiver Spielzuwendung lagen keine Ergeb-
nisse vor, so dass die in der Offentlichkeit nach
dem Massaker in Erfurt als dringlich empfun-
dene Frage durch empirisch basierte Forschung
nicht beantwortet werden konnte.

Nach Einreichung meines Berichts (Michae-
lis2003b), um den beschleunigt gebeten worden
war, horte ich lange Zeit gar nichts. Dann wur-
den mir durch eine Mitarbeiterin der Behérde
einige wenige Anderungswiinsche redaktionel-
ler Art vorgetragen. Das sich wiederum anschlie-
Rende Schweigen wurde durch eine E-Mail der
Leiterin beendet, in der sie mich um Verstdndnis
dafiir bat, dass sie den selbst erbetenen Bericht
nicht verdffentlichen konne. Was war gesche-
hen? Eine aus aktuellem Anlass (das Massaker
in Erfurt) staatlich zusammengerufene , [Exper-
tenrunde“ war zwischenzeitlich zu der Ansicht
gelangt, dass gewalthaltige Bildschirmspiele fiir

gewalttatiges Verhalten verantwortlich gemacht
werden kénnten. Damit ,,verbot“ sich mein ganz
anders lautender Forschungsiiberblick. Da die-
ser fiir ein Laienpublikum mal3geschneidert war,
hétte er nur nach aufwendiger Umarbeitung in
einem Fachorgan publiziert werden kénnen. Dar-
auf habe ich in Ermangelung eines entspre-
chenden Zeitbudgets verzichtet.

Eine Zensur liegt hier im formalen Sinn so
wenig vor wie bei der Selbstbescheidung all der
Forscher (darunter meine sdmtlichen eigenen
Untersuchungen zur Verifikation des sogenann-
ten Bandura-Paradigmas zur Wirkung gewalt-
tatiger Filminhalte), die nicht zu den Ergebnissen
kamen, die die Offentlichkeit von ihnen erwarten
konnte.

Beispiel 2: Die Rolle des Journalismus bei
der Wahrheitsfindung

Sat.1 bat mich im Oktober 2000 um Mitwirkung
als ,Experte“ in einer Sendung, in der es um ei-
ne ,aufsehenerregende” Studie ging, der endlich
und zweifelsfrei der Nachweis eines Kausal-
zusammenhangs zwischen gewalthaltigem Bild-
schirmspiel und gewalttédtigem Verhalten ge-
lungen sei. Die Redakteurin prasentierte mir als
Grundlage dafiir eine knappe Meldung des Pres-
sedienstes dpa, die sich wiederum auf die Zeit-
schrift,, MMW —Fortschritte der Medizin“ berief.
Dort findet sich eine nicht weniger knappe No-
tiz liber die Fachpublikation der Psychologen
Anderson/Dill (2000): ,,Aggressive Spiele hat-
ten tatsdchlich aggressive Gedanken und ag-
gressives Verhalten zur Folge. [...] Die Autoren
folgern, dass aggressive Videospiele aggressives
Verhalten fordern.“ (Ernst 2000). Bezeichnend
im Sinne meiner obigen Analyse der Abschluss-
kommentar des Wissenschaftsjournalisten:
,Dem ist kaum etwas hinzuzufiigen: Gelegent-
lich finden Forscher genau das, was jeder mit ge-
sundem Menschenverstand schon wusste.“
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6

Eine exakte Berechnung
konnte ich in Ermangelung
der Originaldaten nicht
vornehmen.

»Wissenschaftlich fundierte Wahrheit

verbiegt sich am deutlichsten dort

zu offentlicher Wahrheit, wo aus

drdangendem Anlass Antworten schnell

und eindeutig gefordert werden.«

41200519.Jg.
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»Ein Publikum, das es immer schon

gewusst hat, bekommt endlich ein

bestidtigendes Ergebnis vorgesetzt, das

auf der laienhaften Interpretation eines

Wissenschaftsjournalisten beruht, die

— gute Einschaltquoten garantiert -

medienwirksam vermarktet werden

kann.«

7

Der Einfluss von non
governmental organizations
(bei der UNO akkreditiert)
auf die &ffentliche Meinung
muss zufolge soziologischer
Untersuchungen als enorm
eingeschatzt werden. Sie
sind unverdachtiger als
staatliche Organe oder

als solche klar erkennbare
pressure groups.
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Die Studie von Anderson/Dill ist so angelegt,
dass Laien kaum eine Chance haben, sie nicht
misszuverstehen. Die Crux liegt darin, dass in
der Forschung (nicht nur in der hier diskutier-
ten) aus ethischen und rechtlichen Bedenken
nicht wirklich gewalttétiges Verhalten provoziert
werden kann. Deshalb wird auf artifizielle Quasi-
Maf3e ausgewichen: Im vorliegenden Fall wird
,Aggression“in der Dauer eines Tones gemessen
(die Lautstarke war nicht beeinflussbar und vari-
ierte stark), der in einem Wettspiel dem (ver-
meintlichen) Gegner ins Ohr geleitet wird —auch
das nur vermeintlich, alles in raffinierter T4u-
schung durch ein unbeeinflussbares Computer-
programm gesteuert (eine {ibliche Anordnung,
die kaum hinterfragt wird). Das Ergebnis: Un-
tersuchungsteilnehmer, die zuvor dreimal ein
gewalthaltiges Spiel gespielt hatten, lieferten
dem ,,Gegner“ einen geringfiigig ldngeren Ton,
wenn sie in dem vorgeblichen Wettspiel gerade
einen Durchgang verloren hatten. Dazu Ander-
son/Dill (a.a.0., S. 786, Spalte 2) erlauternd
(nach ihrer eigenen Auffassung nicht interpre-
tierend!): ,,In other words, playing a violent vi-
deo game increased the aggressiveness of par-
ticipants after they had been provoked by their
opponent’s noise blast.“ Dies ist, vorsichtig aus-
gedriickt, eine kithne Erlduterung. Einmal abge-
sehen davon, dass die beiden grundverschie-
denen Phdnomene Aggression und Gewalt ver-
mengt werden, ja sogar Aggression und Aggres-
sivitat (siehe dazu Michaelis 2003b), kann die
geringfiigig 1angere Dauer des Tones eine ganz

andere Bedeutung haben, z. B. Folge eines hohe-
ren Erregungszustands nach einem aktionsge-
ladenen Bildschirmspiel sein, worauf die Auto-
ren an anderer Stelle (S. 786, Spalte 1) selbst
hinweisen (verneinend).

Zuder Sendung in Sat.1 ist es aufgrund mei-
ner Bedenken nicht gekommen. Unter gering-
fiigig anderen Umsténden (ein fernsehgeneig-
ter Kollege, der sich gerne dem Kommentar des
Journalisten Ernst angeschlossen hétte) wire es
zu einer Kettenreaktion der Wahrheitsfindung
gekommen: Ein Publikum, das es immer schon
gewusst hat, bekommt endlich ein bestatigen-
des Ergebnis vorgesetzt, das auf der laienhaften
Interpretation eines Wissenschaftsjournalisten
beruht, die — gute Einschaltquoten garantiert —
medienwirksam vermarktet werden kann. Dies
schldgt dann unweigerlich zuriick auf den Wis-
senschaftsbereich und erhoht die Wahrschein-
lichkeit, demnéchst wiederum ein bestatigen-
des Ergebnis zu produzieren.

Beispiel 3: Die Rolle einflussreicher NGOs?
bei der Wahrheitsfindung

Im Zusammenhang mit einem unter meinen Fit-
tichen stehenden Projekt zur Gewaltpravention
an Schulen (mit dem breiteren Ansatz der Stér-
kung der Lebenskompetenz) erging an mich die
Bitte, eine Kolumne fiir den Rotary Club zu ver-
fassen, der seit lingerem solche Préventions-
programme finanziell unterstiitzt (z. B. die Ein-
fihrung von Streitschlichtern in Schulen). Ich
duBerte starke Bedenken, da meine Ansichten
2unkonventionell“ seien und die Leserschaft des
Nachrichtenblattes aufwiihlen kénnten. Meine
Bedenken wurden mit einem ,,desto besser* zer-
streut. Im Beitrag (Michaelis 2003a) pladiere
ich (1) fiir eine entgegen der bisherigen Feti-
schisierung niichtern-realistische Betrachtung
der Gewalt und (2) fiir neuartige Préaventions-
mafnahmen, von denen ich mir eine hohere
Effizienz verspreche. Kinder und Jugendliche
sollten konfliktwahrnehmungsfdhig und kon-
fliktlosungsfdhig gemacht werden. Statt Gewalt
auf dem Boden einer Doppelmoral generell zu
ponalisieren (Erwachsene und staatliche Orga-
ne {iben Gewalt tagtéglich aus, auch in schwers-
ter Form), sollte eine differenzierende Ethik der
Gewalt vermittelt werden: Unter welchen Um-
stinden darf ein Mensch allenfalls, ja muss er
sogar gewalttitig werden (z. B. um Leben zu ret-
ten oder vor irreversiblem Schaden und Leid
zu bewahren)? Wie kann ein Mensch in die Lage



gebracht werden zu erkennen, ob er zu einer Ge-
walttat berechtigt oder verpflichtet ist?

Meine Bedenken erwiesen sich als allzu be-
rechtigt: Der Abdruck des Beitrags wurde ent-
schieden abgelehnt; er store die derzeitige Dis-
kussion empfindlich.

Das Fazit aus allen drei Beispielen: In der Of-
fentlichkeit wird als vertretbare Wahrheit nur
akzeptiert, was im Trend liegt. Wie dieser Trend
vorgewusster Wahrheit zustande kommt, wird
nicht hinterfragt. Wie stark die Riickwirkung der
Vorwahrheit auf die Wissenschaft und die Wis-
senschaftler ist, bleibt ebenso im Verborgenen.

Prof. Dr. Wolfgang Michaelis war bis 2004 Universitdtspro-
fessor fiir Psychologie mit Schwerpunkt Lernen/kognitive

Progesse. Er ist Mitglied im Kuratorium der FSE

Kontakt: w.michaelis@michaelisiw.de

»In der Offentlichkeit wird als
vertretbare Wahrheit nur akzeptiert,

was im Trend liegt.«
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