Neuere Medienlexika

Wenn Wissenschaften ihr ein-
schlagiges Wissen, ihre Begriff-
lichkeiten und analytischen
Befunde flr einigermaBen kon-
solidiert erachten oder zumin-
dest avisieren wollen, dass sie
auf dem Weg dahin sind und
Anféngern sowie AuBenstehen-
den einen verlasslichen und
schnellen Uberblick dariiber
verschaffen wollen, werden
Fachlexika verfasst — entweder
in Kooperation mit vielen Wis-
senschaftlern, um Breite und
Pluralitdt zu garantieren, oder
auch manchmal in der Herkules-
arbeit eines Einzelnen, der
damit seine Sicht der Dinge
gewissermal3en kanonisieren
will. Auch die moderne Kommu-
nikations- und Medienwissen-
schaft verfligt bereits tber sol-
che Fachlexika, und so macht es
neugierig, wenn gerade in letz-
ter Zeit neue auf sich aufmerk-
sam machen. Standardwerk fir
die sozialwissenschaftliche
Publizistik- und Kommunikati-
onswissenschaft — viele sagen
auch: mit unibersehbarer Main-
zer Auspragung — ist nach wie
vor das Fischer-Lexikon Publi-
zistik Massenkommunikation
(erstmals 1971), urspriinglich
vornehmlich von E. Noelle-
Neumann, dann auch von ihren
Schilern W. Schulz und J. Wilke
herausgegeben, mit seiner
letzten Auflage von 2002 — auf
eine Aktualisierung darf man
gespannt sein.

Diesem Werk stellten die
Dortmunder Wissenschaftler

K. Koszyk und K. H. Pruys 1969
und dann 1981 zweimal bei dtv
zunachst ein Wérterbuch zur
Publizistik und dann ein Hand-
buch der Massenkommunika-
tion gegenlber.

Die sich aus den Philologien,
auch anfangs in Opposition zur

Publizistikwissenschaft ent-
wickelnde Medienwissenschaft
prasentierte der inzwischen in
Lineburg lehrende Medienwis-
senschaftler Werner Faulstich
zunachst in Kritische Stichwérter
zur Medienwissenschaft (1979),
aus denen sich seit 1998 das
Grundwissen Medien ent-
wickelte, das 2004 in ,fUnfter,
vollsténdig Uberarbeiteter und
erheblich erweiterter Auflage”
erschienen und mithin zum
Standardwerk fur alle medien-
wissenschaftlich Interessierten
geworden ist. In ihm verknipft
Faulstich zwei Publikationsfor-
men, ndmlich Handbuch und
Fachlexikon. Im ersten Teil, mit
dem Universallabel ,Medium”
Uberschrieben, skizziert der Her-
ausgeber und Autor aus seiner
Sicht wichtige inhaltliche Berei-
che und Disziplinen, die sich
Ubergreifend auf Medien be-
ziehen bzw. sich mit ihnen
befassen — angefangen von
Medientheorie im Allgemeinen
und Speziellen, Giber Medien-
geschichte, -6konomie, -politik,
-recht-, -psychologie, -ethik,
-asthetik bis hin zu Medien-
kultur. Die Medienpadagogik
klammert er mit Verweis auf ein
anderes, inzwischen auch schon
in vierter Auflage erschienenes
Fachlexikon (Grundbegriffe
Medienpadagogik [2005]) aus.
Es werden jeweils die gebrauch-
lichsten Definitionen und Fach-
verstandnisse aufgefihrt und
danach einzelne Aspekte er-
klart. Faulstich ist bekannt fur
seine dezidierten, teils auch
pointierten Auffassungen —
schon beim Medienbegriff, erst
recht aber bei der Medienge-
schichte, die fur ihn mit den
.Menschmedien” vor 40.000
Jahren bis ca. 2.500 vor Beginn
unserer Zeitrechnung beginnt,
die erin vier grof3e Phasen bis
Uber das Jahr 2000 hinaus un-

tergliedert und in einer umfang-
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lichen, inzwischen finfbandigen
Mediengeschichte entfaltet (der
letzte Band fehlt noch). Im
Grundwissen Medien wird sie in
Kurzfassung geboten, ebenso
wie in einer gerade heraus-
gebrachten Studienausgabe
(2006). Bislang hat sich noch
kaum jemand intensiv mit dieser
umfassenden historiographi-
schen Sichtweise auseinander
gesetzt. Beeindruckend ist in
jedem Fall die Fille der Literatur
und Quellen, die Faulstich jedes
Mal verarbeitet und die ihn wohl
als einen der belesensten und
kundigsten Medienwissen-
schaftler auszeichnet, bei dem
es sich lohnt, sich mit seinen
auch mitunter eigenwilligen
Positionen zu beschéftigen. Der
zweite Teil ist lexikonartig den
Einzelmedien gewidmet, die
Faulstich als solche akzeptiert
und die etwa mit ,Blatt” und
,Brief” —um nur die ersten zu
nennen — Uber die herkdmmli-
che Definition von &ffentlichen
Medien hinausgeht. Es werden
von verschiedenen Autoren je-
weils die wichtigsten Aspekte
entsprechend dem klassischen
Kommunikationsmodell behan-
delt: also Definition, Geschichte,
Technik, Produktion, Formen
und Inhalte, Rezeption, Funktion
und Wirkungen. Ausfiihrliche
Literaturhinweise und ein Sach-
register zum gesamten Buch
erhéhen den Informationswert.
Naturlich veralten am schnells-
ten die empirischen Angaben,
aberimmer noch geben die
einzelnen Artikel im Umfang von
etwa 20 Seiten sehr verlasslich,
informativ und strukturiert
Auskunft Uber das jeweilige
Medium. Weitere Auflagen
durften daher folgen.

Ein ungleich differenzierteres
und wohl auch ambitionierteres
Lexikon zur Medientheorie und
Medienwissenschaft, an dem
fast 80 Wissenschaftler mitgear-
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beitet haben und das tber 400
Stichwérter — sowohl zu Sach-
verhalten wie auch zu Personen
- enthalt, hat 2002 Ubrigens
Faulstichs ehemaliger Siegener
Kollege Manfred Schanze her-
ausgebracht.

Diese Publikationen lieBen wohl
die Kommunikations- und Publi-
zistikwissenschaftler nicht ruhen,
so dass sie aus ihrer Sicht gleich
zwei Lexika nachschoben —
eines unter der Federfihrung
von Hamburger Journalistik-
wissenschaftlern, namlich von

S. Weischenberg, H.-J. Klein-
steuber und B. Pérksen (Hand-
buch Journalismus und Medien
[2005]), das andere in der Ge-
meinschaftsherausgabe von

G. Bentele (Leipzig), H.-B. Bro-
sius (Minchen) und O. Jarren
(Zurich): Lexikon Kommuni-
kations- und Medienwissen-
schaft (2005) und in der Reihe
»Studienbiicher” gedacht als
Ergdnzung zum 2003 ebenfalls
von diesen Herausgebern vor-
gelegten Handbuch Offentliche
Kommunikation.

Auch die Hamburger scheuen
sich etwas vollmundig nicht vor
dem Vergleich mit klassischen
Enzyklop&dievorbildern, obwohl
sie ja nur ein Fachlexikon mit
dem Schwerpunkt auf Journalis-
mus und Journalistik vorgelegt
haben. Immerhin beinhalten die
114 alphabetisch angeordneten
Beitrédge, verfasst von etwa 100
Autoren, Klarungen von Schlis-
selbegriffen, befassen sich mit
einzelnen Medien, ihren diver-
sen Formen, Formaten und
Inhalten, mit theoretischen
Ansatzen, einzelnen Aspekten
und liefern auch — was neu ist —
medienbezogene Informationen
Uber relevante Regionen und
Lander. Aufgebaut sind die Arti-
kel nach einem festen Schema:
Definition, historische Einord-
nung, Forschung, Ausblick und
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Bewertung. Am Ende sind sie
mit einigen relevanten Literatur-
hinweisen versehen, so dass die
Orientierung erleichtert wird.
Leider fehlen ein Inhaltsver-
zeichnis am Anfang und ein
Sachregister am Ende. Nur in
den Texten selbst finden sich
Querverweise. Da man auch an
die Praktiker gedacht hat, sind
die Artikel in der Regel recht
verstandlich und sachlich neu-
tral geschrieben — ohne wissen-
schaftliche Uberdrehungen;
selbst der Beitrag zur , System-
theorie” lasst sich verstehen,
zumal man solchen Theorie-Dar-
stellungen den erforderlichen
Raum von finf Seiten und mehr
mit zwei Spalten eingerdumt
hat. So kénnte dieses Lexikon in
der Tat anstelle des Fischer-
Lexikons genutzt werden, da es
besser untergliedert ist.

Eher im Stil des ehemaligen dtv-
Woérterbuchs ist das Lexikon
Kommunikations- und Medien-
wissenschaft konzipiert, also mit
recht kurzen, ungleich mehr
Stichwértern, verfasst von 92
Autoren. lhnen wurde offenbar
recht freie Hand gelassen, denn
weder ist ein Schema erkennbar
noch steht der jeweilige Umfang
in nachvollziehbarem Zusam-
menhang mit der Relevanz und
Reichweite des Stichworts. Man-
che Artikel haben Literaturhin-
weise, die meisten allerdings
nicht. Querverweise sind vor-
handen, aber ein Register fehlt.
Gerade bei einem so auf Aktua-
litat ausgerichteten Lexikon
erwartet man jlingste Begriffe,
die man nachschlagen méchte:
Zwar ist beispielsweise MP3 ver-
treten, aber es fehlen |-Pod,
(Web)Blog und Wiki als eigene
Stichworter, wie eine kurze
Stichprobe ergibt. Ob sie in
anderen Stichwortern erwédhnt
sind, 13sst sich mangels Register
nicht verifizieren. Die Leser sol-
len den Gebrauchswert des

Lexikons testen und Verbesse-
rungsvorschldge aufzeigen,
darum bitten die Herausgeber
im Vorwort. Grundsatzlich ist
dabei zu fragen, wer ein solches
Lexikon mit knappsten Anga-
ben, die mitunter doch recht
eigenwillige Ansichten der
Autoren reproduzieren, in der
Ara von Suchmaschinen und
Wikipedia noch braucht und
wem es niitzt. Als Fachlexikon
fur Studierende durfte es nicht
ausreichen, sondern musste von
der Konzeption bis hin zur kon-
kreten Umsetzung im Vergleich
zu der Hamburger Variante noch
einmal grundsétzlich tberarbei-
tet werden.

Eine Medientheorie gibt es
nicht, kann es vermutlich auch
gar nicht geben; darauf verwei-
sen sowohl Faulstich wie
Schanze in ihren Einleitungen
und begriinden die unausweich-
liche Pluralitat theoretischer
Zugénge. Warum A. Roesler und
B. Stiegler — beide derzeit Lek-
toren im Suhrkamp-Verlag - in
ihrem Kompendium die ,noch
junge Medientheorie” mit fast
40 Begriffen untermauern wol-
len, ist daher recht verwunder-
lich. Es seien theoretische
Begriffe, vorgeblich streng aus-
gewahlt, ,die entweder genuin
aus dem Bereich der Medien-
theorie stammen oder aber erst
in diesem Kontext ihre theoreti-
sche Bedeutung gewonnen
haben”, behaupten die Heraus-
geber. Aber offensichtlich rekur-
rieren sie auf ein bestimmtes
medientheoretisches Denken,
das Faulstich eher in den Be-
reich kulturkritischer, generali-
sierender Spekulation oder
Scheintheorie verbannt. So
befassen sich die 20 Autoren
etwa mit Kittlers , Aufschreib-
systemen”, Virilios ,Echtzeit”
oder Baudrillards ,, Simulacrum®”,
aber nicht mit gdngigen sozial-

wissenschaftlichen Ansétzen wie
Agenda Setting oder Uses-and-
Gratification-Approach. Warum
,Bilder” nur als , technische”,
dann aber doch als mediale
thematisiert werden, bleibt
ebenso unerfindlich wie die
ganze unterschiedliche Abstrak-
tionshohe und Reichweite der
Begriffe. Gegliedert sind die
Artikel in der Regel in Begriffs-,
Theorie- und Rezeptionsge-
schichte. Literaturhinweise unter
jedem Artikel, immerhin ein
Sach- und Namensregister
erhéhen den Informationsmehr-
wert. In der gebotenen Kiirze
ein ,Maximum an Informationen
und ein Optimum an Orientie-
rung” versprechen die Heraus-
geber. Dies wollen wohl alle
Lexika, die Leser konnen sich
angesichts der nicht unbetréacht-
lichen Zahl von Fachlexika ent-
scheiden, wo sie diese Maxime
am besten erfillt sehen und
welches Lexikon sie woflr nut-
zen.

Hans-Dieter Kibler
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