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Avristoteles und Platon
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Anmerkungen:

1

Platon wird anhand der
Stephanus-Paginierung
zitiert, Aristoteles im
Folgenden nach der Bekker-
Zahlung. Sie finden sich in
den gebrauchlichen Aus-
gaben der beiden Autoren.
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Empathie -
die kurze Geschichte eines
grofden Gefiihls

Alexander Grau
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Einfithlungstheorien, die diesen Namen tragen, gibt es seit dem 19. Jahrhundert. Theorien

der Einfiihlung gibt es allerdings seit der Antike. Vor allem fiir Aristoteles ist die Einfiithlung

ein wesentlicher Aspekt der Rhetorik und Poetik. Die Aufkldrung entdeckt sie als anthropo-

logische Grundlage einer Ethik. Insbesondere Diderot sieht aber, dass dieser ethische Ansatz

ohne mediale Kommunikation leer bleibt — ein Gedanke, der sich noch in Susan Sontags

berithmten Essays Das Leiden anderer betrachten wiederfindet.

Unter seinesgleichen genieBt der Mensch kei-
nen guten Ruf. Die meisten Menschen halten
ihn fir einen ziemlichen Gauner, einen gren-
zenlosen Scharlatan und fiir ein verkommenes
und hinterhéltiges Wesen. Dass die lieben Art-
genossen nach dem Ende ihrer korrupten irdi-
schen Existenz in der Holle schmoren mussen,
galt daher lange Zeit als nicht besonders tber-
raschend. Und nur die wenigsten héatten be-
hauptet, dass diesen elenden Kreaturen dabei
ein Unrecht geschieht.

Fir eine Minderheit wohlmeinender Mit-
menschen ist der Mensch jedoch nicht des
Menschen Wolf, zumindest nicht von Natur aus.
Fir diese optimistischen Menschenfreunde ist
der Homo sapiens im Grunde seines Herzens
ein guter Kerl, der lediglich durch widrige Um-
stande zu Gemeinheiten und Grausamkeiten
getrieben wird. Um sich gegen den Vorwurf
naiver Blaudugigkeit zu schiitzen, verweisen
diese Philanthropen in schéner Regelmé&fig-
keit auf die Fahigkeit des Menschen, Mitleid
zu empfinden. Nun empfinden auch Mause
Mitleid, wie kanadische Forscher erst kirzlich
herausgefunden haben, doch Mause sind
schlieBlich sympathische Tierchen — und des-
halb sollte uns die charakterliche Verwandt-
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schaft mit den possierlichen Nagern kein allzu
groBes Kopfzerbrechen bereiten.

Mitleid setzt die Fahigkeit voraus, mitzu-
fuhlen. Ohne Mitgefiihl ware Mitleid kein wirk-
liches empfundenes Mitleid. Mitfiihlen und Ein-
fuhlen sind daher ethische Begriffe. Doch das
ist nur der eine Teil der Geschichte der Empa-
thie. Der andere handelt nicht von der Empa-
thie als Voraussetzung fur unser Verstehen, son-
dern von der Empathie als dessen Ergebnis.
Hier spielen die Medien eine entscheidende
Rolle. Und es sind die Medien, die beide As-
pekte der Empathie aneinander binden. Um
die Geschichte jedoch in ihrer ganzen Bedeu-
tung ausloten zu kénnen, beginnen wir noch
einmal am Anfang — und das bedeutet firr uns:
in der Antike.

Platon versus Aristoteles

Empathie war ein medienwissenschaftlicher
Begriff, lange bevor er Grundlage der Ethik wur-
de. Da Medien jedoch erst ,Medien” heif3en,
seitdem sie elektronisch sind, hieBen Medien-
wissenschaften friher nicht Medienwissen-
schaften, sondern Asthetik, Poetik und Rheto-
rik. Wo jedoch Medien sind, ist der Medienkri-

tiker nicht weit, und der Erste unter ihnen hiel3
Platon. Platon war es auch, der die Marschrich-
tung fiir alle spateren Kollegen vorgab. Sein
Argument: Medien vernebeln das Gehirn. Sie
bringen Schlechtes hervor, sie wenden sich ,,an
ebensolches in der Seele” und verderben, so
wie sie das Schlechte in der Seele aufregen und
nahren, das Vernlnftige (vgl. Politeia 605 a, b)'.
Bleibt die Frage: Wie entfalten die Medien ih-
re verhangnisvolle Wirkung? Platons Antwort:
durch die Erregung von Mitleid, Zorn, Sinnen-
lust und Begierde. Den Medien gelingt das,
weil sie wirkliches Leid, wirkliche Lust und wirk-
liche Begierde nachahmen. Mit anderen Wor-
ten: Medien sind deshalb so verwerflich, weil
ihre Wirkung auf Mitgefiihl beruht.

Auf jeden Medienkritiker kommt in der Re-
gel ein fréhlicher Medienwissenschaftler, der
einem erklart, dass der Medienkritiker hinter
dem Mond lebt, dass dieser keine Ahnung hat
und dass im Gegenteil die Medien eine ausge-
sprochen segensreiche Wirkung hatten. Das
ist heute so, das war vor 2.500 Jahren nicht an-
ders. Der damalige Medienwissenschaftler hie3
Avristoteles und hatte bei Platon studiert. Wie
jeder aufsassige Schiler Gbernahm er den
Grundgedanken seines Lehrers, wendete ihn
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Der barmherzige Samariter
von Francois-Léon Sicard,
Paris

2

Pascal, B.:

Uber die Religion und iiber
einige andere Gegenstinde
(Pensées). Heidelberg 1954
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jedoch in sein Gegenteil. Die Wirkung von Me-
dien beruhe tatsachlich auf Mitfihlen, aller-
dings wurde die dadurch verursachte Auslé-
sung emotionaler Affekte eine Lauterung her-
beifihren: die Katharsis. So bewirke die Tra-
gbdie, wie es an prominenter Stelle heiBt, ,im
Durchgang durch Jammer und Schauder
schlieBlich eine Reinigung von derartigen Lei-
denschaften” (Poetik 1449 b).

Medien sind jedoch nicht nur da, um Affek-
te zu erregen. Medien wollen mitunter auch
Stimmungen erzeugen und Meinungen. Da
Aristoteles noch kein Fernsehen kannte, hatte
er dabei vor allem Redner in der Volksversamm-
lung oder vor Gericht im Sinn. Mitleid zu erzeu-
gen, gehdrte damals wie heute zu den belieb-
testen Strategien der Meinungsmanipulation.
Mitleid ist fur Aristoteles ein Teilaspekt des Mit-
gefiihls, denn man empfindet Mitleid, ,wenn
man sich so verhalt, dass man sich daran erin-
nert, dass einem selbst oder einem der Seini-
gen Derartiges widerfahren ist, oder so, dass
man erwartet, dass es einem selbst oder einem
der Seinigen geschehen wird” (Rhetorik
1386 a).

Allerdings — und damit kommt Aristoteles
auf einen fur die Medientheorie zentralen Punkt
zu sprechen —ist unsere Fahigkeit, mitzufiihlen
oder mitzuleiden nicht unbegrenzt: ,Man be-
mitleidet aber diejenigen, die einem bekannt
sind”, und diejenigen, ,die einem &hnlich sind
hinsichtlich des Alters, des Charakters, der Ein-
stellungen, der Position oder der Abstam-
mung” (ebd.).

Damit hat Aristoteles ein zentrales Argu-
ment des modernen Jugendschutzes formu-
liert: Wirkungsméchtige Identifikation setzt Pro-
tagonisten voraus, die dem Alter der kindlichen
Rezipienten entsprechen. Und er hat voraus-
greifend das Gelande spéterer Diskussionen
abgesteckt. Sie bewegen sich immer in zwei
Dimensionen einer méglichen Distanz: der so-
zialen oder der rdumlichen. Beide Dimensio-
nen pragen die Diskussion um das Mitfiihlen
in der Neuzeit entscheidend, beide sind fur die
medienwissenschaftliche Diskussion von groB-
ter Bedeutung.

Avristoteles’ Grundjustierung der Problem-
landschaft darf allerdings nicht den Blick dafir
verstellen, dass Mitflhlen oder gar Mitleiden
innerhalb der antiken Vorstellungswelt eine am-
bivalente Stellung hatte. Zum einen sah die
stoische Ethik im Mitfihlen —wie in anderen Af-

fekten auch — die Gefahr, die Autonomie des

112008112. Jg.

Selbst aufzugeben. Aus diesem Grund laufen
die Meditationen eines Epiktet oder Seneca
darauf hinaus, sich das Mitgefiihl abzugewdh-
nen. Zum anderen lag der Gedanke des Mit-
flhlens quer zu einer der Zentraltugenden an-
tiker Ethiken, der Clementia: Milde ist eine
Herrschaftsgeste, die mit dem Gedanken des

Mitfihlens nur schwer vereinbar ist.
Das Prinzip des barmherzigen Samariters

Einen ganz neuen Grundton in die Vorstellung
des Mitgefuhls bringt das Christentum. Dem
Mitfihlen und Mitleiden kommt in der Religi-
on der Néchstenliebe eine zentrale Rolle zu.
Allerdings wurde schon immer — und wird nach
wie vor — gerne Uibersehen, dass N&chstenlie-
be und Mitgefihl im Christentum immer t&ti-
ges Mitgefiihl meinen. Einfaches Mitleiden
reicht nicht. Hinzu kommt ein wichtiger theo-
logischer Aspekt: Das Mitfiihlen des Menschen
ist aus christlicher Sicht Teil der umfassenden
Barmherzigkeit Gottes. Als ein Aspekt der gott-
lichen Gnade markiert es jedoch streng ge-
nommen kein Verhaltnis zwischen den Men-
schen, sondern zundchst des Gldubigen zu
Gott.

Diese christliche Perspektivenverschiebung
auf das Mitfuhlen erklart zum Teil die zunéchst
Uberraschend anmutende Konjunktur dieses
Begriffs in der Aufklarung. Menschlichkeit soll-
te nicht mehr tber einen persénlichen Gott und
noch weniger durch eine weltliche Institution
vermittelt werden, die sich anmalte, in dessen
Namen zu sprechen, sondern direkt von
Mensch zu Mensch.

Diese moralischen Uberlegungen wurden
durch eher theoretische ergénzt. In der Tradi-
tion des schottischen Philosophen John Locke
waren die meisten Aufklarungsphilosophen so-
genannte Sensualisten und damit der Uberzeu-
gung, dass jede Art von Erkenntnis ausschlief3-
lich Gber die Sinne vermittelt ist. Wenn dies
auch fir moralische Erkenntnis galt, so musste
es eine Art moralischen Sinn geben. Im Jargon
der damaligen Schriften hieB3 diese Fahigkeit
.Sympathy”. Damit war keine Zuneigung ge-
meint, sondern die Fahigkeit, mitzufihlen — al-
so das, was wir heute Empathie nennen. Nur
die Fahigkeit zum Mitfiihlen, so die Uberzeu-
gung der Aufklérer, kann Basis fiir eine ratio-
nale, nicht metaphysische und menschliche
Ethik sein.
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Zu diesen eher trockenen theoretischen Er-
wagungen trat eine dramatische praktische Er-
fahrung hinzu: Seit Menschengedenken war im
Abendland zumindest in der Theorie mehr
oder minder klar, was gut und was richtig ist.
Das hat nicht alle Menschen bewogen, danach
zu handeln, aber selbst der abgebrihteste
Gauner wusste im Prinzip, dass Diebstahl nicht
in Ordnung ist. Seit den grofen Entdeckungs-
fahrten und der Eréffnung der ersten Runde
der sogenannten Globalisierung dédmmerte je-
doch den gebildeten Beobachtern, dass die
eigene Moral keine absolute Giltigkeit hat und
eigentlich nur eine lokale Marotte ist.

Pascal hat es in seinen Pensées so formu-
liert: ,Wir sehen nichts Gerechtes oder Unge-
rechtes, das nicht mit dem Klima seine Beschaf-
fenheit &ndert; drei Breitengrade mehr zum Pol
stellen die ganze Rechtswissenschaft auf den
Kopf, ein Léngengrad entscheidet dariiber, was
wabhr ist; nach wenigen Jahren der Giltigkeit
andern sich die grundlegenden Satze."2

Was nun? Wer sich nicht mit der Relativitat
moralischer Ansichten zufriedengeben wollte,
steckte in einem Dilemma: Entweder man gab
den universalen Anspruch der Vernunft auf
oder den einer ebensolchen Moral — und da-
mit auf Dauer vermutlich beides. Daran hatte
niemand Interesse — und so blieb in dieser
Situation eigentlich nur die Suche nach einer
allen Menschen gemeinsamen anthropologi-
schen Basis der Moral. Dieses Fundament ei-
ner kulturiibergreifenden Ethik, die eben nicht,
wie Pascal orakelte, am nachsten Langen- oder
Breitengrad schon wieder hinféllig ist, konnte
nach fester Uberzeugung der meisten Aufkla-
rungsphilosophen nur im menschlichen Mit-
flhlen liegen, in der Empathie.

Einer der ersten Denker, der mutig dem
eher diisteren Menschenbild Hobbes wider-
sprach, war der Earl of Shaftesbury. Fiir den
freundlichen Aristokraten war das menschliche
Handeln nicht nur durch egoistische Motive
bestimmt, sondern vor allem durch N&chsten-
liebe und Mitgefihl, die in der Fahigkeit grin-
den, an den Geflihlen anderer teilzuhaben.

Die Fahigkeit, mitzufihlen, hat allerdings
einen Haken: Sie nimmt mit steigender Distanz
zwischen den jeweiligen Subjekten sehr schnell
ab. Da sich viele Aufklarer den moralischen Sinn
tatséchlich analog zu den anderen Sinnesorga-
nen vorstellten, war das auch weiter gar nicht
verwunderlich: Genauso wie es uns schwerfallt,

ein weit entferntes Ereignis noch sinnlich wahr-
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Humes Uberlegungen
sich u.a. im zweit
seines Traktat tiber

e menschliche Natur

»Die Funktion der Medien ist es,
Mitfihlen zu ermoglichen,

iIndem sie Raum und Zeit Gberwinden.
lhre Verantwortung liegt darin, immer
deutlich zu machen, dass sie und wie sie
das Material liefern, mit dessen Hilfe
wir uns Bilder konstruieren, die in uns
Empathie entstehen lassen.«
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zunehmen, haben wir Schwierigkeiten, tber
gréBere Distanzen hinweg mitzufiihlen. Wir lei-
den sozusagen an emphatischer Kurzsichtig-
keit.

Verstehen schafft Mitfiihlen

David Hume3 lehnt daher die Vorstellung eines
Sensus communis in der Tradition Shaftes-
burys ab. Als konsequenter Empirist pochte
Hume darauf, dass Mitfihlen keine moralische
Wahrnehmung sei, sondern eine soziale Pra-
xis. Wenn dem Mitfiihlen Gberhaupt eine an-
thropologische Konstante zugrunde liegt, so
Hume, dann unsere Neigung zur Kommunika-
tion. Mitfiihlen besteht fir Hume in dem Ver-
stehen des Verhaltens einer anderen Person.
Schon zweieinhalb Jahrhunderte vor Entde-
ckung der so gern zitierten Spiegelneurone war
Hume klar, dass Mitfiihlen zunachst einmal ei-
ne ganz physische Sache ist und im Wesentli-
chen darin besteht, das beobachtete Verhal-
ten des anderen intern zu simulieren. Die Ahn-
lichkeit dieses fremden Verhaltens mit unse-
rem eigenen erlaubt es uns, in die Gefihlswelt
der anderen Person einzutreten. Und schlieB3-
lich ist es diese Fahigkeit, die die Basis fur ein
allgemeines menschliches Wohlwollen dar-
stellt, das es uns erlaubt, auch lber gréBere
Distanzen mitzufihlen.

Etwas weniger optimistisch war in dieser
Hinsicht Denis Diderot. Er machte sich hinsicht-
lich des Mitflihlens mit anderen Menschen in
weit entfernten Landern keine groBen lllusio-
nen. Da sich fir ihn sinnliche und moralische
Wahrnehmung nicht prinzipiell unterschieden,
ist Letztere an Erstere gebunden. Diderots
Schlussfolgerung: ,Wir wiirden eher einen
Menschen tdten, der so weit entfernt ist, dass
er uns klein wie eine Schwalbe erscheint, als ei-
nem Ochsen den Hals abzuschneiden.”

Eine Losung aus dieser moralischen unbe-
friedigenden Lage bieten nur die Medien. Nur
sie kdnnen Raum und Zeit Giberwinden und er-
moglichen so Mitgefuhl mit weit entfernten
Menschen. Aus dieser medientheoretischen
Einsicht leitet Diderot eine gesamte Asthetik
ab. Ihr Kernanliegen: die identifikatorische Re-
zeption, also eine direkte Identifikation des Zu-
schauers oder Lesers, die ein Mitfihlen mit der
von dem Schauspieler dargestellten Figur oder
der imaginierten Romanfigur ermoglicht.

Damit vollzieht Diderot einen wesentlichen
Schritt. In der Folge verlagert sich die Debat-
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te Uber Wesen, Eigenart und Grenzen der Em-
pathie von Fragen der Ethik zu Aspekten der
Asthetik. Oder anders ausgedriickt: Fiir das 19.
Jahrhundert ist der Begriff des Mitfiihlens vor
allem eine medientheoretische Kategorie.

Allerdings zeigt die Entwicklung im 19.
Jahrhundert auch, wo die Probleme im Um-
gang mit medientheoretischen Begriffen lie-
gen - etwa wenn man nicht mehr zwischen
Realitdt und Medium unterscheidet und plétz-
lich alles medial vermittelt und inszeniert er-
scheint.

Die Epoche der Einfiihlungstheorien

Am Anfang der groBBen Epoche der Einfiih-
lungstheorien steht die Einsicht, dass die Ge-
gensténde der Einfiihlung keine Gegenstan-
de, sondern Ergebnisse eines Prozesses sind.
Vater dieser Einsicht ist Friedrich Theodor
Vischer, Hegel-Schiler und ein heute weitest-
gehend vergessener Verfasser einer monumen-
talen Asthetik. Vischer ist es auch, der einen
zweiten wichtigen medientheoretischen Ge-
danken formuliert: Alles kann Medium sein,
wenn man es als solches auffassen mochte.

Der Akt der Einflhlung besteht fur Vischer
dementsprechend darin, Objekte als Symbo-
le aufzufassen. Das ist in Ordnung, solange es
sich dabei um Artefakte handelt oder man ver-
stehen mochte, warum &sthetische oder reli-
gitse Weltauffassungen héufig so plausibel
sind. Problematisch wird der Ansatz, wenn man
ihn aus dem Bereich des Asthetischen hinaus-
tragt. Dieser zweifelhafte Verdienst kommt
dem Psychologen und Philosophen Theodor
Lipps zu.

Lipps methodisch zunéchst spannender
und moderner Ansatz liegt darin, den Geistes-
wissenschaften eine wissenschaftliche, psycho-
logische Basis zu geben. Dabei machte er ei-
nige wichtige Entdeckungen, etwa Uber das
Wesen optischer Tduschung. Gleichzeitig er-
weiterte er jedoch den Bereich der Empathie
ins Grenzenlose. Fir Lipps ist Empathie letzt-
lich nichts anderes als Wahrnehmung schlecht-
hin. Das hilft jedoch weder dem Verstandnis
der Wahrnehmung noch einer Analyse der Ein-
fahlung.

Wie schon Diderot klar war, besteht die Ge-
fahr medialer Vermittlung gerade darin, dass
der Mediennutzer sich zwar an das Medium er-
innert, dabei jedoch das, was das Medium dar-
stellt, in den Hintergrund tritt. In ihrer Arbeit
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Uber Fotografie verteidigt Susan Sontag* da-
her die Wirklichkeit und damit die echte Ein-
fihlung vehement gegeniiber der Simulation
der Bilder: Die Fotografie habe eine , chronisch
voyeuristische Beziehung zur Welt geschaffen,
die die Bedeutung aller Ereignisse einebnet.”
In ihrem spateren Essay Das Leiden anderer
betrachten rehabilitiert sie jedoch das Bild.
.Lassen wir uns von den grausigen Bildern
heimsuchen”, heif3t jetzt die Devise. Bilder sind
zwar, wie es schon Vischer auf den Punkt ge-
bracht hatte, Konstrukte. Gerade deshalb aber
sind sie in der Lage, unsere gesamte Anteil-
nahme zu mobilisieren. — Und umso gréBer ist
dann die Enttduschung, wenn sich die Kon-
struktion als Félschung erweist oder als Insze-
nierung.

Empathie ist ein Paradox —allerdings eines,
das ganz gut funktioniert. Und es funktioniert
umso besser, je genauer wir wissen, dass es ei-
ne paradoxe Konstruktion ist. Empathie, die
sich mit sich selbst verwechselt, ist keine Em-
pathie, sondern Kitsch. Die Funktion der Me-
dien ist es, Mitfihlen zu ermdglichen, indem
sie Raum und Zeit Giberwinden. lhre Verantwor-
tung liegt darin, immer deutlich zu machen,
dass sie und wie sie das Material liefern, mit
dessen Hilfe wir uns Bilder konstruieren, die in
uns Empathie entstehen lassen. Alles andere
ist entweder Voyeurismus auf der einen oder
intellektualistische Spielerei auf der anderen
Seite. Beides hat auch seine Berechtigung. Die
berlihmte Medienkompetenz liegt allerdings
darin, das eine von dem anderen unterschei-
den zu kénnen.

Dr. Alexander Grau forscht
lber die Theoriebildung in
der Philosophie und arbeitet
als freier Autor und Lektor.
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