Politischer Talk im TV

Welchen Sinn und welche Funk-
tionen haben TV-Politik-Talks
wie Sabine Christiansen, Berlin
Mitte, 19:zehn und Presseclub in
der modernen Offentlichkeit,
fragt sich der Autor in dieser
ehemaligen Dissertation, die er
an der International University
Bremen angefertigt hat. Und da
er sowohl normative wie empiri-
sche Aspekte bearbeitet, wahlt
er daflr die zentrale Kategorie
der , Rationalitat”, verstanden
als ,Wohlbegrindetheit” der
gefiihrten ,,Diskurse” und der
ausgetauschten Argumente —
nicht zuletzt deshalb, weil die-
sen Sendungen und ihrem meist
liberzogen zugesprochenen Ein-
fluss zumal im 6ffentlichen Feuil-
leton viel Kritik, mindestens
anhaltendes Unbehagen ent-
gegenschlagen. 40 Sendungen
aus den Jahren 2001 und 2002
hat er dazu inhalts- und diskurs-
analytisch vermessen, um ihre
Themenorganisation, Ge-
sprachsstrukturen und die Leis-
tungen der Moderatoren
herauszufinden.

Doch wie es einer Dissertation
geziemt, expliziert der Autor
zunéachst die theoretischen
Koordinaten: ndmlich die der
allgemeinen Offentlichkeit, von
Habermas’ Diskurstheorie bis
hin zu Ansétzen des Agenda-
Setting. Daraus leitet er rele-
vante Funktionen des Polittalks
wie Elitenauswahl, Information,
Unterhaltung, gesellschaftliche
Integration, Austausch von Posi-
tionen ab, die mehr als Erwar-
tungen von Rationalisierung
denn als empirische Tatbe-
sténde zu verstehen sind. Die
zweite theoretische Sondierung
gilt dem Format der Fernseh-
diskussion, das in seiner Ent-
wicklung wie in seinen diversen
Typen nachgezeichnet wird,
also Programmgeschichte wie

212008112. Jg.

-analyse gleichermaBen, die
sich auf einen breiten Fundus
von Arbeiten stltzen kann.

Die eigentliche Inhaltsanalyse
ist womoglich interessanter in
ihrer kategorialen Anlage, weil
sie von Ublichen Items abweicht,
denn in ihren empirischen
Befunden: Als ,agonale Debat-
ten” lassen sich die Fernseh-
runden mehr oder weniger
kennzeichnen, mehr, wenn sie
ausschlieBlich von Spitzen-
politikern zumal in Wahlkamp-
fen bestritten werden, weniger,
wenn an ihr Experten und Jour-
nalisten beteiligt sind. Immerhin
insistiert der Autor wiederholt —
und entgegen haufig geduBer-
ter Kulturkritik — darauf, dass
auch in noch so streitigen und
kompetitiven Kontroversen dis-
kursive und argumentative Kom-
ponenten enthalten sind, die
politische Themen tendenziell
strukturieren, ausloten und da-
mit fir den Zuschauer rational
und verstandlich machen.
Nattrlich hdngen solche Ge-
winne von der Zusammenset-
zung der Teilnehmer und den
Leistungen der Moderatoren
ab. Fur Sabine Christiansen bei-
spielsweise stellt sich schon vom
thematischen Zuschnitt die
Beglinstigung ,, boulevardesker
und tendenziéser Gespréchs-
muster” heraus. lhre Sendung
pflege einen ,zeitdiagnosti-
schen Alarmismus und eine sich
wochentlich wiederholende Kri-
senschau ohne schéarfere Kontu-
ren”. Bei dieser Sendung treffe
sich immer wieder eine
begrenzte Zahl von Dauergas-
ten (S. 285 f.). Weiter sei die
Bandbreite bei Berlin Mitte,

die auch Prominente aus dem
Showbusiness einladt, um The-
men zu popularisieren. Mehr
Diskursivitat und argumentative
Spielrdume eréffnen Journalis-
tenrunden wie der Presseclub,
deren Moderatoren — damals

VoB und Pleitgen — kompetenter
im Thema wie auch in der Dia-
logfiihrung seien.

Solche Befunde hatte man gern
noch konkreter und anschauli-
cher gehabt (immerhin doku-
mentiert der Autor im Anhang
Beispiele aus seiner Diskursana-
lyse). Dass sie nicht auch noch in
einer empirischen Rezeptions-
analyse, mithin aus Sicht des
Publikums, tiberprift werden
konnten, sondern nur in einem
kurzen Kapitel die dafiir erfor-
derlichen Dimensionen umris-
sen werden, ist flr eine Dis-
sertation und ihre nun einmal
begrenzten Mdglichkeiten ver-
sténdlich. Aber am Ende des
laufenden Textes begibt sich
der Autor erneut in theoretische
Regionen, um seinen Begriff der
Rationalitat gegen kurante kul-
turkritische Vorwirfe wie Perso-
nalisierung, Inszenierung, Sym-
bolisierung, Entleerung etc. von
Politik durch solche Polittalks
abzusichern. Und dabei schlagt
er so manchen argumentativen
Haken, der eigentlich nicht
notig gewesen ware, oder er
verliert sich in rhetorischen Tri-
vialitdten wie: ,Das Unbehagen
an den Politik-Talks bildet sich
vor der Folie eines emphati-
schen Verstédndnisses demo-
kratischer Offentlichkeit, das
vorschnell auf konkrete Er-
wartungen Ubertragen wird”
(S.318). Ja, woran sonst soll sich
Kritik orientieren und Anspriiche
an Sendungen wie die Politik-
talks formulieren?

Prof. Dr. Hans-Dieter Kiibler
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