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Das Prüfverfahren der FSM
und dessen Evaluation durch
die FU Berlin
Zu Aspekten der Fallkonstitution und Kommunikation im Prüfverfahren 
und Zusammensetzung des Prüfgremiums

3 | 2008 | 12. Jg.78

Alexander Geimer, Achim Hackenberg und Sandra Walter Der Beitrag beruht auf einer Evaluation der Freiwilligen

Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM),

die von den Arbeitsbereichen Qualitative Bildungsfor-

schung und Philosophie der Erziehung der FU Berlin im

Laufe des Jahres 2007 durchgeführt wurde. Ziel der Eva-

luationstätigkeit war die Suche nach Optimierungspotenzi-

al des vergleichsweise jungen Prüfverfahrens der FSM, dies

insbesondere hinsichtlich interaktioneller und organisatio-

neller Kontextbedingungen des Prüfgeschehens. Es konnte

anhand der Analyse (mittels der Dokumentarischen Metho-

de) von fünf Gruppendiskussionen mit 14 Prüferinnen und

Prüfern gezeigt werden, dass vor allem der Einfluss (berufs-

biografisch erworbenen) impliziten Wissens auf die Fall-

konstitution und das Fallverstehen im Prüfverfahren von

erheblicher und teils problematischer Bedeutung ist. Die

soziale Standortgebundenheit der Prüferinnen und Prüfer

ist daher weitergehend zu berücksichtigen, als dies bisher

der Fall ist – was mit aller Wahrscheinlichkeit und anderen

empirischen Ergebnissen zufolge nicht nur für das Prüf-

geschehen bei der FSM, sondern auch bei anderen Ein-

richtungen der freiwilligen Selbstkontrolle gilt.



Anmerkungen:

1
§ 2 Beschwerdeordnung
FSM. Abrufbar unter:
http://www.fsm.de/de/
Beschwerdeordnung

Die FSM und ihre Aufgaben

Die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-
Diensteanbieter e.V. (FSM) ist ein eingetrage-
ner Verein, der 1997 von Medienverbänden und
Unternehmen der Onlinewirtschaft gegründet
wurde. 

Die Selbstkontrollorganisation widmet sich
satzungsgemäß dem Jugendmedienschutz im
Internet, der Bekämpfung im Bereich des Ju-
gendmedienschutzes strafbarer, jugendgefähr-
dender und entwicklungsbeeinträchtigender
Onlineinhalte sowie der Medienkompetenzför-
derung von Kindern. Zu den weiteren Hauptauf-
gaben der FSM-Geschäftsstelle gehört die Erset-
zung des Jugendschutzbeauftragten für daran
interessierte Mitglieder innerhalb des gesetzli-
chen Rahmens. Die FSM berät Anbieter und In-
ternetnutzer zum Thema „Jugendschutz“ in On-
linemedien.

Gemeinsam mit ihren Mitgliedern hat die
FSM über den Basis-Verhaltenskodex hinaus Ver-
haltenssubkodizes bzw. Maßnahmepakete in
den Bereichen Suchmaschinen, Mobilfunk und
Chat erarbeitet und umgesetzt. Auch in Zukunft
wird die FSM zusammen mit ihren unterschied-
lichen Mitgliedergruppen differenzierende Ju-
gendschutzstandards konzipieren. 

Die FSM wurde 2005 von der Kommission
für Jugendmedienschutz (KJM) als Einrichtung
der Freiwilligen Selbstkontrolle anerkannt. Der
Verein bietet ordentlichen Mitgliedern die Mög-
lichkeit, sich dem im Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag (JMStV) vorgesehenen Modell der
regulierten Selbstregulierung anzuschließen
und die FSM bei Streitigkeiten mit der KJM ein-
zuschalten. Die entsprechenden Unternehmen
genießen damit die im JMStV vorgesehene Pri-
vilegierung für Mitglieder einer anerkannten
Selbstkontrolle. 

Die FSM-Geschäftsstelle überprüft im Rah-
men ihrer Tätigkeit als Teil des Systems der re-
gulierten Selbstregulierung beispielsweise re-
gelmäßig stichprobenartig die Onlineangebo-
te ihrer Mitglieder, um den Jugendschutz für
minderjährige Nutzer kontinuierlich zu verbes-
sern. 

Das Prüfverfahren der FSM

Die FSM bietet jedermann kostenlos die Mög-
lichkeit, sich über jugendgefährdende, entwick-
lungsbeeinträchtigende und im Bereich des Ju-
gendmedienschutzes illegale Inhalte im Netz zu
beschweren.1 Die Beschwerden werden zunächst
innerhalb der FSM-Beschwerdestelle bearbei-
tet. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Beschwerdestelle führen die Vorprüfung der be-
anstandeten Angebote durch und arbeiten zu-
nächst den Sachverhalt auf, sondern unzustän-
dige Beschwerden aus und leiten diese an das
zuständige Gremium weiter bzw. informieren
den Beschwerdeführer über die für sein Anlie-
gen zuständige Stelle. Bei nicht offensichtlich un-
begründeten Beschwerden wird der Beschwer-
degegner danach zur Stellungnahme innerhalb
einer bestimmten Frist aufgefordert. 

Das weitere Vorgehen hängt dann davon ab,
ob der Beschwerdegegner Mitglied der FSM ist
oder nicht: Bei nicht offensichtlich unbegrün-
deten Beschwerden gegen Nichtmitglieder der
FSM kann die Beschwerdestelle die Beschwerde
in anonymisierter Weise an die zuständige öf-
fentliche Stelle weiterleiten. Über nicht offen-
sichtlich unbegründete Beschwerden gegen Mit-
glieder der FSM entscheidet immer der Beschwer-
deausschuss der FSM, sofern das Mitglied der Be-
schwerde nicht bereits selbst abgeholfen hat.
Sollte allerdings der Verfahrensführer die KJM
oder ein landesrechtlich bestimmter Träger der
Jugendhilfe sein, dann entscheidet der Beschwer-
deausschuss immer – auch in dem Fall, dass der
Beschwerdegegner der Beschwerde innerhalb
des Vorverfahrens abgeholfen hat – und stellt
gegebenenfalls die Selbstabhilfe fest. Haben die
Mitglieder des Beschwerdeausschusses entschie-
den, dass eine Beschwerde begründet ist, kön-
nen verschiedene, abgestufte Sanktionen gegen
das Vereinsmitglied ausgesprochen werden. Als
schärfste Konsequenz ist ein Ausschluss aus dem
Verein möglich, der vom Vorstand ausgespro-
chen wird. Im Jahr 2007 richteten sich ledig-
lich 8 % der 1.479 bei der FSM eingegangenen
Beschwerden gegen Inhalte, die von Mitgliedern
der FSM verantwortet wurden. 
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»Im Jahr 2007 richteten sich lediglich 8 % der 1.479 bei der FSM eingegangenen
Beschwerden gegen Inhalte, die von Mitgliedern der FSM verantwortet wurden.«



2
Stand: 30.05.2008

3
§ 6 FSF-Prüfordnung. 
Abrufbar unter:
www.fsf.de/fsf2/ueber_uns/
bild/download/FSF_Pruef-
ordnung.pdf

4
§ 15 FSF-Prüfordnung

5
Allerdings müsste die FSM-
Beschwerdestelle bzw. die
FSM-Geschäftsstelle nicht
zwingend von einem per-
sönlichen Treffen eines Prüf-
ausschusses erfahren, da
aufgrund der diesbezügli-
chen Eigenständigkeit des
Beschwerdeausschusses die
Beschwerdestelle in ein der-
artiges Treffen weder inhalt-
lich noch organisatorisch mit
einbezogen werden müsste.

Interdisziplinäre Zusammensetzung des

FSM-Beschwerdeausschusses

Das Hauptverfahren der Beschwerdebearbei-
tungen ist beim ehrenamtlich tätigen Beschwer-
deausschuss angesiedelt. Der Beschwerdeaus-
schuss der FSM besteht aus Juristen, Medienpä-
dagogen, Kommunikationswissenschaftlern und
sonstigen Experten, die aus den unterschied-
lichsten gesellschaftlichen Bereichen kommen.
Die Mitglieder des Beschwerdeausschusses sind
unabhängig und an Weisungen nicht gebunden.
Sie sind in ihrer Arbeit der Vereinssatzung, dem
Verhaltenskodex und der Beschwerdeordnung
der FSM verpflichtet.

Der Beschwerdeausschuss umfasst derzeit
34 Mitglieder2, die gemäß einem Geschäftsver-
teilungsplan abwechselnd im regulären Monats-
rhythmus in einzelnen Prüfausschüssen mit je-
weils drei Mitgliedern zur Entscheidungsfindung
zusammenkommen, wobei ein Mitglied des Be-
schwerdeausschusses durchschnittlich ein- bis
zweimal jährlich in einem Prüfausschuss tätig
wird. 

Durch die Einteilung der Mitglieder des Be-
schwerdeausschusses in verschiedene Berufs-
gruppen („Pools“) gemäß Geschäftsverteilungs-
ordnung und die dort ebenfalls festgelegte Be-
setzung eines jeden Prüfausschusses mit jeweils
einem Vertreter aus jedem der Pools wird sicher-
gestellt, dass an einem Prüfverfahren Prüfer aus
unterschiedlichen Tätigkeitsfeldern beteiligt
sind und so ihre unterschiedliche Expertise ein-
fließt.

Diese bereits bei der Zusammenstellung der
FSM-Prüfausschüsse von vornherein berücksich-
tigte beruflich fachübergreifende Zusammen-
setzung ist dagegen im Prüfverfahren der FSF
anders geregelt: Die FSF-Prüfausschüsse wer-
den grundsätzlich mit jeweils fünf Prüferinnen
und Prüfern besetzt, wobei in die Liste der Prü-
fer Personen aufgenommen werden, die durch
ihre berufliche Erfahrung oder durch ihre Aus-
bildung Gewähr für eine hohe Qualität der Prüf-
entscheidungen und -gutachten bieten.3 Die Ein-
beziehung von Personen mit juristischer Ausbil-
dung ist im FSF-Prüfverfahren möglich als soge-

nannter juristischer Sachverständiger, jedoch
lediglich begrenzt auf die Fälle von Unzuläs-
sigkeit eines Programms nach § 4 Abs. 1 Ziff.
1– 6, 8– 9 JMStV. 4

Autonomie in der Wahl der

Kommunikationsmittel

Der jeweils zuständige FSM-Prüfausschuss wird
von der Beschwerdestelle per E-Mail einberu-
fen. Dazu werden die zu bearbeitenden Be-
schwerdeverfahren in der FSM-Beschwerde-
datenbank für die zuständigen Prüfer freige-
schaltet. Die Prüferinnen und Prüfer sichten zu-
nächst jeder für sich allein den Sachverhalt sowie
die gesamte bisherige Kommunikation und die
Vorarbeiten der Beschwerdestelle. Danach neh-
men sie Kontakt zu den anderen Mitgliedern des
Prüfausschusses auf und handeln die weitere
Vorgehensweise in den Beschwerdeverfahren
aus. Dabei sind die Prüfer in der Wahl der Kom-
munikationsmittel frei: Sie können ebenso per
E-Mail die Kommunikation beginnen oder auch
das gesamte Beschwerdeverfahren per E-Mail
bearbeiten wie auch in jeder Phase der Beschwer-
debearbeitung eine Telefonkonferenz einberu-
fen oder aber sich real an einem zu vereinbaren-
den Ort und Termin zu einem Austausch über
die zu prüfenden Angebote treffen. In den ganz
überwiegenden Fällen werden die Beschwerde-
verfahren komplett per E-Mail-Verkehr, gegebe-
nenfalls unter Einbeziehung einer Telefonkon-
ferenz, mithin also unter Verzicht auf persönli-
che Treffen durch die Mitglieder des jeweiligen
Prüfausschusses selbst organisiert. So gab es seit
dem Jahr 2006 nach Kenntnis der FSM-Be-
schwerdestelle lediglich zwei persönliche Tref-
fen einzelner Prüfausschüsse zu laufenden Be-
schwerdeverfahren.5

Im Gegensatz dazu stellen die Programm-
prüfungen der FSF Präsenzprüfungen dar (Aus-
nahme: Die Einzelprüfer können auch von au-
ßerhalb der FSF-Geschäftsstelle prüfen), bei de-
nen die Prüferinnen und Prüfer dann auch erst-
mals mit dem Prüfgegenstand konfrontiert
werden. 
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»In den ganz überwiegenden Fällen werden die Beschwerdeverfahren komplett 
per E-Mail-Verkehr, gegebenenfalls unter Einbeziehung einer Telefonkonferenz,
mithin also unter Verzicht auf persönliche Treffen durch die Mitglieder des jeweiligen
Prüfausschusses selbst organisiert.«



6
Arbeitsbereiche Qualitative
Bildungsforschung und Phi-
losophie der Erziehung

7
Die unterschiedlichen Resul-
tate der gruppenspezifi-
schen Prüfprozesse müssen
vor dem Hintergrund gese-
hen werden, dass es sich 
um ein besonders schwierig
zu beurteilendes Angebot
handelte. Die FSM-Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter
suchten bewusst nach sol-
chen Angeboten zur Beur-
teilung, die sich nicht ein-
fach erledigen lassen. Aus
diesen schon schwierigen
Angeboten hat sich das zur
Prüfung vorgelegte in einer
Vorstudie als besonders
ambivalent herausgestellt
und sich damit für diese
Evaluation des Prüfverfah-
rens qualifiziert. Weiter
waren die Prüferinnen und
Prüfer nicht in einer realen
Prüfsituation, die sich ins-
besondere durch den ver-
fügbaren Zeithorizont und
den Austausch über das
Angebot via E-Mail unter-
scheidet. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass sich die
Prüferinnen und Prüfer 
hier lediglich auf der ge-
ringsten Beurteilungsstufe
unterscheiden und gleicher-
maßen die absolute Unzu-
lässigkeit nach § 4 JMStV
sowie eine offensichtlich
schwere Entwicklungs-
gefährdung ausschließen.

Evaluation des Prüfverfahrens

Dem Evaluationsteam der Freien Universität Ber-
lin6 wurde die Aufgabe gestellt, Optimierungs-
möglichkeiten des relativ jungen Prüfverfahrens
auszuloten, insbesondere hinsichtlich interak-
tioneller und organisationeller Einflüsse auf die
Herstellung von Konsens und den Umgang mit
Dissens bei der Anwendung der Prüfgrundsät-
ze (vgl. Geimer/Hackenberg 2007; 2008a/b).
Es wurden fünf Gruppendiskussionen mit 14
Prüferinnen und Prüfern geführt, in denen die-
se einerseits von ihrer Prüfpraxis berichten so-
wie andererseits ein vorgelegtes Angebot prü-
fen sollten, sodass erfahrungsnahe Erzählungen
über die Prüfpraxis – wie auch diese selbst –
das Datenmaterial der Evaluation darstellten.
Dieses wurde – da insbesondere für den Prüf-
prozess relevante Kompetenzen und Orientie-
rungen in ihrem Einfluss auf den Prüfprozess
interessierten – mittels der Dokumentarischen
Methode analysiert, da es deren Anliegen ist,
handlungsleitende, implizite Wissensbestände
zu rekonstruieren (vgl. Bohnsack 2006; 2008). 

Als zentrales Ergebnis der Untersuchung ist
die Konstitution des Prüfgegenstandes durch zu-
meist nicht explizite Orientierungsrahmen der
Prüferinnen und Prüfer zu verstehen. Im Prüf-
prozess werden weitgehend unbestimmte Rechts-
begriffe, wie z.B. die „Gefährdungsneigung“
(FSM 2006) von Jugendlichen, anhand von Ori-
entierungen hinsichtlich „normaler“ und „ab-
weichender“ Jugendlicher – und der Wirkmäch-
tigkeit medialer Inhalte auf diese – gefüllt. Ledig-
lich in einer Gruppendiskussion (der insgesamt
fünf geführten) findet die Konstruktion einer
Gefährdungsgeneigtheit von Jugendlichen ex-
plizit statt, da sich die habituellen Orientierun-
gen hinsichtlich eines „normalen“ Jugendlichen
nicht decken. Die anderen Gruppen, die zu ei-
nem Konsens über das Angebot kamen, erziel-
ten dabei widersprüchliche Ergebnisse: Zwei
Gruppen klassifizierten das Angebot als entwick-
lungsbeeinträchtigend, zwei weitere hatten
nichts zu beanstanden. Es ist unseres Erach-
tens nicht das Problem, dass diese Differenzen
– oder offene „Rahmeninkongruenzen“ im Sin-
ne der Dokumentarischen Methode (vgl. Przy-
borski 2004, S. 217) – in der einen Gruppe auf-
treten, auch wenn sie sich zunächst nicht be-
seitigen lassen, sondern dass sie in den ande-
ren verdeckt bleiben, anstatt thematisiert und
zugunsten einer stärker reflektierten gemeinsa-
men Beurteilung verworfen werden.7 Diese Er-

gebnisse zeigen an, dass die gegebene Standort-
gebundenheit der Prüfer (vgl. Mannheim 1980,
S. 212ff.) in den Prüfprozessen stärker zu be-
rücksichtigen ist. Die Prüferinnen und Prüfer
sollten die unhintergehbare „Aspekthaftigkeit“
(vgl. Bohnsack 2008) der eigenen Beurteilungen
im Zuge der Erstellung derselben stärker beden-
ken, die Aussagen anderer Prüfer entsprechend
überdenken sowie weitere Erfahrungshorizon-
te und Normalitätsvorstellungen diskursiv erfra-
gen und gedankenexperimentell entwerfen, die
zu anderen Beurteilungen führen (können). Die
Prüferinnen und Prüfer wandten sich diesem Eva-
luationsergebnis offen und interessiert zu, und
schon die Diskussionen bei der Vorstellung der
Ergebnisse zeigten, dass es nicht im Widerspruch
zu ihrer eigenen Prüferfahrung steht, sondern
hilft, diese zu systematisieren. 

Die weiteren Evaluationsergebnisse bestä-
tigen vor allem die FSM in der Organisation des
Prüfgeschehens. Wie aus den Erfahrungsberich-
ten der Prüfer hervorgeht, ist die Kommunika-
tion via E-Mail in vielfacher Hinsicht für den Ab-
lauf von Prüfverfahren von Vorteil. Mit der Aus-
einandersetzung via E-Mail geht eine physische
und zeitliche Distanz von den Kommunikations-
partnern einher, wodurch die Prüferinnen und
Prüfer von den Zwängen der unmittelbaren Inter-
aktion entlastet sind. Das bedeutet, es spielen
persönliche Stimmungslagen („schlechter Tag“)
bzw. Persönlichkeitseigenschaften („Schüchtern-
heit“) für den Kommunikationsprozess eine ge-
ringere Rolle, als wenn Äußerungen unmittel-
bar dem Kommunikationspartner gegenüber
verantwortet werden müssen. Durch die zeitli-
che Entzerrung der Kommunikation lassen sich
zudem Positionen genauer und stichhaltiger ela-
borieren, sodass den Kommunikationspartnern
die je eigene Perspektive schärfer vor Augen zu
führen ist – was sich insbesondere bei komple-
xen Sachverhalten empfiehlt. Daher sollten ge-
rade komplexe Prüfverfahren mit dem E-Mail-
Austausch einsetzen, um unnötige Reibungsver-
luste, die aus unklaren gegenseitigen Positionen
entstehen, zu vermeiden. Grundsätzlich ist den
Prüfern auch ein Entscheidungsspielraum gege-
ben, wann sie Treffen oder Telefonkonferen-
zen ansetzen möchten. Unseres Erachtens kann
der „persönlichere“ Kontakt per Telefon bzw.
konkretem Treffen vor allem dann erheblichen
Gewinn bringen, wenn unterschiedliche mora-
lische Werthaltungen einen Konsens verunmög-
lichen. Die gegenseitige Annäherung, die dann
notwendig ist, findet weniger auf einer „ratio-
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nal-argumentativen“ Ebene statt als vielmehr
auf der Ebene der Gegenüberstellung von mo-
ralischen Weltanschauungen, die nur auf dem
Papier bzw. Bildschirm „leblos“ und „verzerrt“
erscheinen können.

Auch hinsichtlich der Zusammensetzung des
Prüfgremiums wurde die Praxis der FSM für nicht
verbesserungsfähig gehalten. Die Analysen konn-
ten die Notwendigkeit des Vorhandenseins von
juristischem Fachwissen zur Beurteilung von An-
geboten und die fruchtbare Komplementarität
der juristischen und medienpädagogischen Ex-
pertise aufweisen. Darüber hinaus konnten po-
sitive Effekte für die Prüfer selbst, die das Ken-
nenlernen fremder Perspektiven auf den Jugend-
medienschutz schätzen, gezeigt werden. Die In-
tegration der unterschiedlichen beruflichen
Perspektiven bedingt weiter auch positive Effek-
te für den Ablauf der gemeinsamen Auseinan-
dersetzung mit Internetangeboten, indem die
Prüfer als Experten agieren und weniger als Per-
sönlichkeiten, die ihre eigene Sichtweise durch-
setzen möchten oder sich persönlich angegrif-
fen fühlen, wenn die Argumente anderer stär-
ker greifen. Wenngleich ein Bewusstsein für die
Relativierung des eigenen Alltagswissens in sei-
ner Bedeutung für die Konstitution und Beurtei-
lung des Prüfgegenstandes gegeben ist, so ist
dies weniger der Fall hinsichtlich berufsbiogra-
fisch erworbener Orientierungsmuster – vor al-
lem dies führt dazu, dass impliziten Wissens-
strukturen bei der Konstitution und Beurteilung
des Prüfgegenstandes die oben festgestellte Be-
deutung zukommen kann (vgl. Geimer/Hacken-
berg 2008b). 

Ausblick

Die Auseinandersetzung mit der Bedeutung im-
pliziter Wissensbestände für Prüfprozesse er-
scheint uns als eine der zentralen Aufgaben des
Jugendmedienschutzes für die Zukunft. Denn
wie u.a. auch in einer Studie zum Thema „Angst/
Verängstigung als Risikodimension des Jugend-
medienschutzes“ deutlich wird (vgl. Hacken-
berg/Hajok/Koch u.a. 2008), sind es nicht zu-
letzt solche impliziten Wissensbestände (zu de-
nen in diesem Kontext auch das Konzept der sub-
jektiven Theorien gezählt werden kann [vgl.
ebd.]), welche eine entscheidende Rolle bei Ent-
scheidungsfindungsprozessen – etwa bei Prüfsi-
tuationen des Jugendmedienschutzes – spielen.
Denn diese charakterisieren dabei als Bestand-
teil sogenannter handlungsleitender Wissens-
bestände (vgl. Bohnsack 2006; 2008) gewisser-
maßen die (teils persönlich, teils kollektiv) emp-
fundenen Selbstverständlichkeiten im Sinne ei-
ner stillschweigenden Übereinkunft. Dieses
Wissen strukturiert und leitet auch das jugend-
schützerische Handeln an, wobei es selbst in der
Regel aber kaum thematisiert bzw. kommuni-
ziert wird. Es gilt daher in der Zukunft mehr noch
diese Entscheidungsprozesse und die dabei auf-
tretenden impliziten Wissensbestände zu beob-
achten, weil sie – wie hier exemplarisch anhand
der Evaluation des FSM-Prüfverfahrens gezeigt
werden konnte – schwer kalkulierbare Eviden-
zen produzieren, indem sie Prüfentscheidungen
mit beeinflussen können, ohne dass sie als ein
explizites und erkennbares Steuerinstrument im
Prozess des Prüfens sichtbar werden. Eine Op-
timierung ließe sich daher unseres Erachtens
durch ein (weitestmögliches!) Offenlegen die-
ses impliziten Wissens im Prüfprozess erreichen.
Am Beispiel des Prüfverfahrens der FSM wird
dabei deutlich, dass etwa der Begriff der „Ge-
fährdungsgeneigten“ auf der Ebene des impli-
ziten Wissens der Prüfenden verbleibt und nicht
hinreichend kommuniziert wird. Ein Aspekt der
– wie andere Untersuchungsergebnisse eben-
falls vermuten lassen – nicht nur zentrale Begrif-
fe im Prüfverfahren der FSM betrifft, sondern
auf ein allgemeines Problem des Jugendmedien-
schutzes hindeutet. Somit stellt sich die Frage,
ob zuzüglich zur oben genannten Weiterentwick-
lung der Kommunikationskultur in Prüfsituatio-
nen nicht auch bestimmte zentrale Begriffe im
Jugendmedienschutz – wie z.B. „Gefährdungs-
neigung“ oder „Nachhaltigkeit“, um nur zwei zu
nennen – vor dem Hintergrund der Problema-
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»Es gilt daher in der Zukunft mehr noch 
diese Entscheidungsprozesse und die dabei
auftretenden impliziten Wissensbestände zu
beobachten, weil sie – wie hier exemplarisch
anhand der Evaluation des FSM-Prüfverfahrens
gezeigt werden konnte – schwer kalkulierbare
Evidenzen produzieren, indem sie Prüf-
entscheidungen mit beeinflussen können, 
ohne dass sie als ein explizites und 
erkennbares Steuerinstrument im Prozess 
des Prüfens sichtbar werden.«
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tik, die implizite Wissensbestände in Prüfsitua-
tionen erzeugen, besser organisationsübergrei-
fend (also von allen betroffenen Einrichtungen
und Gremien) diskutiert und für Prüfungssitua-
tionen handhabbarer gemacht werden sollten.
Dies erscheint nicht zuletzt im Kontext einer zu-
nehmenden Medienkonvergenz und der daraus
resultierenden Notwendigkeit zur übergreifen-
den Professionalisierung des Jugendmedien-
schutzes geboten (vgl. Geimer/Hackenberg
2008b). 

Dass im Jugendmedienschutz neben verbind-
lichen Prüfregularien vor allem auch durchdach-
te verfahrenstechnische Aspekte wichtig sind,
konnten die Ergebnisse der Evaluation des Prüf-
verfahrens der FSM ebenfalls verdeutlichen. Hin-
sichtlich verfahrenstechnischer Aspekte etwa
stellen der von der FSM praktizierte Experten-
Mix, also vor allem die Kombination aus medien-
pädagogischer und juristischer Kompetenz, und
die Verfahrenspraxis des schriftlichen Online-
verfahrens bereits wirkungsvolle Ansätze dar,
welche zeigen, wie man der „Sprachlosigkeit“
über implizite Wissensbestände zumindest teil-
weise durch strukturelle Maßnahmen entgegen-
wirken kann. Die durch verschiedene Experti-
sen induzierte Perspektivenvielfalt und die durch
das schriftliche Onlineverfahren entzerrten Ge-
sprächskonventionen schaffen hier eine Situa-
tion, die eine erhöhte Bereitschaft zur Rezepti-
on fremder Positionen zumindest erleichtert. Sie
geben somit ein Beispiel dafür, wie man sich mit
impliziten Wissensbeständen in Prüfsituationen
des Jugendmedienschutzes mit strukturellen
Maßnahmen auseinandersetzen kann.
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