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Medienwirkungsdiskussion
einmal anders

Oft genieBen Menschen es, im
Rampenlicht zu stehen. Der
Drang nach Offentlichkeit fiillt
Talk- und Castingshows, hilft bei
der Rekrutierung von Dschungel-
camp- und Containerinsassen.
Im Zeitalter allgemeiner Nivellie-
rungen verwischen die Grenzen
zwischen Privatheit und 6ffentli-
cher Sphére. Der Medienéffent-
lichkeit kommt dabei eine be-
sondere Bedeutung zu, trégt sie
doch maBgeblich zur Bestim-
mung des emotionalen und so-
zialen Seins und Bewusstseins
bei. Viele sind bereit, fir die Auf-
merksamkeit der Medien einen
hohen Preis zu zahlen, mitunter
einen zu hohen: Angstzusténde,
Verlust des Selbstwertgefihls,
Hilflosigkeit, Isolation — mit die-
sen Symptomen beschreibt der
seit vielen Jahren praktizierende
Schweizer Psychiater, Psycho-
therapeut und -analytiker Mario
Gmdr (geb. 1945) eine Krank-
heit, die er das ,Medienopfer-
syndrom” nennt und 2002 mit
seinem Buch Der éffentliche
Mensch in die medienkritische
Diskussion einbrachte. Gmir
hat sich auf die Behandlung von
Menschen — ,Politiker, Sportler,
Strafféllige, Kiinstler, Wissen-
schaftler und deren Angehérige
[und] einfache Biirger und Bir-
gerinnen” — spezialisiert, die
~im Rampenlicht der Offentlich-
keit bloBgestellt[...], entwdir-
digt” (S. 26) wurden und dar-
uber krank geworden sind. Im
Zuge seiner Arbeit hat er die
Perspektive auf die Opfer um
die auf die , Tater” erweitert:
die Offentlichkeit, insbesondere
die Mediendéffentlichkeit. Gmur
interessieren die psychischen
Faktoren, die am Zeigen und am
Zuschauen beteiligt sind, die
Bedingungen, unter denen Ex-
hibitionismus und Voyeurismus

entstehen und bestehen.

Sein neues Buch Das Medien-
opfersyndrom richtet sich ge-
gen den Teil der Medien und
Medienschaffenden, die ,in ih-
rem publizistischen Wirken eine
Grenze in unstatthafter Weise
Uberschritten haben, sei es mo-
ralisch oder gar strafrechtlich”
(S. 8). Gmuirs Kritik an Journalis-
ten, die fir eine hohere Ein-
schaltquote bereit sind, die Pri-
vatsphare der Menschen zu ver-
letzen, ist deutlich. Er widmet
sich den Medienopfern und ih-
ren Beschadigungen durch eine
.aggressive, verletzende Publi-
zistik” (S. 26), die er anhand von
Fallbeispielen beschreibt. Ver-
schiedene Kategorien wie , Pa-
parazziopfer”, ,Outingopfer”,

. Tribunalisierungsopfer” oder
.Verhéhnungsopfer” werden
definiert, zugehérige Symptome
und Folgen angefihrt sowie Ur-
sachen und ,Medienmotive” er-
klart. Gmirs Ausgangspunkt ist
dabei immer der zu behandeln-
de Mensch, unabhéngig vom
Grad an Prominenz oder dem
ausgelosten Medienecho. Seine
Untersuchungen fihren zur Be-
schreibung des spezifischen
psychopathologischen Erschei-
nungsbildes, dem sogenannten
Medienopfersyndrom (MOS),
und dessen Behandlung. Gmiir
macht Praventivvorschlage,
fuhrt Abwehrstrategien fir die
einzelnen Medienopfertypen
an. Wahrend Gmurs Abhand-
lung in Ganze durchaus fiir ein
breites Publikum interessant ist,
richten sich seine Ausfihrungen
zur Behandlung des MOS
hauptsachlich an Psychologen
und Therapeuten.

Daneben stellt Gmdir historische
Medienskandale seit dem 19.
Jahrhundert mit Opferzusam-
menhang vor und beschreibt
die treibende Rolle der beteilig-
ten Medien bei deren Inszenie-
rung oder Aufklarung wie z. B.

die vermeintliche Sexaffare des
Botschafters der Schweiz in
Berlin Thomas Borer mit der
KaDeWe-Angestellten Djamile
Rowe 2002. Was genau ge-
schehen war, scheint bis heute
nicht geklart. Borer selbst gilt
als rehabilitiert, Entschadi-
gungsgelder sind geflossen,
Entschuldigungen wurden aus-
gesprochen, zustandige Redak-
teure mussten gehen. Interes-
sant bleibt, dass in der Offent-
lichkeit die Aufklarung zuguns-
ten des Medienopfers nur noch
bedingt wahrgenommen wird.
Die Skandalisierung zeigt ihre
Wirkung. Dies gilt auch fir den
Fall des NATO-Oberbefehls-
habers General Ginter KieBling:
wegen Homosexualitdtsvorwlr-
fen zunéchst prominentes Mob-
bing-Opfer des Verteidigungs-
ministeriums, um dann durch
die Zugkraft einer Medienkam-
pagne rehabilitiert zu werden
(1983/1984).

Mégen Gmiirs Beschreibungen
und Analysen mitunter zu griffig
formuliert und in ihrer Eindeu-
tigkeit zu schnell zu einleuch-
tend sein, damit als Erkenntnis
banal erscheinen, bleiben sie
dennoch oft schlagend. Der Au-
tor, der bei Fernsehsendungen
schon mal ein Exemplar der
,Bild"”-Zeitung zerreif3t und in
den Abfalleimer schmeif3t und
dem es nicht um eine pauschale
Verurteilung von Medien geht,
scheut sich am Ende nicht, ,Ge-
bote fir Medienschaffende” zu
formulieren. Angesichts der Of-
fensichtlichkeit hinsichtlich ihrer
Evidenz mag das naiv erschei-
nen, vor dem Hintergrund ihrer
alltdglichen permanenten Ver-
letzung wohl notwendiger denn
je.
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