Einfiihrung in die Medien-
padagogik

Ein groBer Vorzug von Heinz
Mosers bewahrter Einflihrung in
die Medienpéddagogik (Erst-
auflage 1995) ist die gekonnte
Verknilpfung der diskutierten
theoretischen Positionen und
Entwicklungen mit ausgewahl-
ten Beispielen sowie Reflexio-
nen zu padagogischen Konse-
quenzen. Bereits in der Einlei-
tung entfaltet er mit den Topoi
,Invasion” vom Mars (Medien-
wirkungen), Geiseldrama von
Gladbeck (Medienrealitat und
Alltag; journalistische Ethik),

11. September (Medienwirk-
lichkeit; globalisierte Medien-
gesellschaft) und Prinzessin
Diana (Identifikation) einen
Facher der zentralen Themen,
mit denen sich das Buch be-
schaftigt. Und da Medienrealitat
und Alltag verschwimmen, ist
Mosers padagogische Folge-
rung die These, dass alle Erzie-
hung auch Medienerziehung
sei.

Insgesamt stellt das Buch eine
sehr gute und breite Einflihrung
in medienpddagogisches Den-
ken dar. Positiv hervorzuheben
ist die historische Perspektive,
die auf Zusammenhange hin-
weist und Medienentwicklungen
auch als gesellschaftliche Ent-
wicklung verdeutlicht. Dies ist
in den verschiedenen Kapiteln
allerdings nicht gleichermaBen
durchgehalten. Beim Medien-
Gewaltdiskurs wird exempla-
risch nur das Fernsehen be-
handelt. Warum dann aber an-
schlieBend die Horrorvideo-
statt der aktuelleren Computer-
spieldebatte?

An anderen Stellen wird der
Kompromiss deutlich, den eine
Aktualisierung immer mit sich
bringt. So sind Power Rangers
fur Actionserien oder Linden-

straBBe flr Seifenopern vielleicht

nicht die aktuellsten Beispiele,
aber als ehemalige Trendsetter
immerhin gut untersucht, und
die Medienkompetenz der Leser
scharft sich auch in der Ubertra-
gung von Wissen. Ob man mit
Bezug auf die ,Erlebnisgesell-
schaft” (Schulze 1992) und die
damals empirisch ermittelten
Milieus auch heute noch den
.gegenwartigen gesellschaft-
lichen Wandel” (S. 87) skizzieren
kann — und ob man diesen An-
satz fiir die Veranderung der
Beurteilung von Hoch- und Po-
puladrkultur Gberhaupt braucht —,
frage ich mich dann doch. Auch
an die Narzissmusdebatte wird
in der Jugendforschung (Anfang
der 1980er-Jahre) kaum mehr
angeschlossen. Nun hatte man
durchaus von Ziehes ,Neuem
Sozialisationstyp” (1984) Uber
Mosers folgenden Abschnitt
zur ,Hybridisierung von Identi-
taten” einen Bogen zu neuen
Computerspielen spannen kon-
nen, die das Ausleben narzissti-
scher Personlichkeitsanteile ja
durchaus erméglichen — dies
geschieht dann jedoch nicht,
zugunsten einer Einengung der
These auf die zunehmende
Flexibilisierung der Ich-Struk-
turen.

Methodische Kritik tbt Moser
an qualitativen Forschungsan-
satzen einerseits mit einem
Subjektivierungsvorwurf, ande-
rerseits im Hinblick auf die Ver-
allgemeinerbarkeit von Fallen —
nach meiner Auffassung wére
das gar nicht ihr Ziel, sondern
Fallverstehen oder Typenbil-
dung (auch dies ist eine Diskus-
sion der 1980er-Jahre, die zu
einer Neubewertung gefiihrt
hat, welche Fragestellungen
sich quantitativ oder qualitativ
oder in Kombination besser
untersuchen lassen). Zumindest
hatte ich mir hier erganzend
eine Kritik auch der quantitativ
ausgerichteten Forschung ge-
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wunscht, denn erst aus dieser
Kritik ist Anfang der 1980er-
Jahre ja die qualitative For-
schung erstarkt. Und vom
Problem, , Interpretationen zu
objektivieren” (S. 167), ist kei-
neswegs nur die qualitative
Forschung betroffen: Daten
sprechen nicht — auch quanti-
tativ erhobene nicht.

Neue Medien werden auf zehn
Seiten (abgesehen vom eigen-
standigen Schulkapitel) eher
knapp und vor allem im Hinblick
auf Lernen mit dem Computer
behandelt. Erinnert wird daran,
dass der Computer auch in der
Padagogik zunéachst als Pro-
grammiermaschine gesehen
wurde. Von dieser Kultur der
Kalkulation geht es dann mit
Sherry Turkle zu einer Kultur der
Simulation, in der Jugendliche
lernen konnen, ,, Simulationen
als Teil eines sinnvollen All-
tags aufzufassen und nicht als
Science-Fiction, die in einem
Raum jenseits der alltédglichen
Realitat angesiedelt ist” (S. 208),
und den 1990er-Jahre-Diskus-
sionen um multimediale Lern-
umgebungen. Dieses ist das
einzige Kapitel, das mich ent-
tauscht hat, weil es nur ober-
flachlich aktualisiert, heute aber
bereits zehn Jahre veraltet ist.
Auch der Stellenwert neuer
Medien in der Freizeit von Kin-
dern und Jugendlichen wird
nicht deutlich. Nicht vorwerfen
kann man dem Autor, dass neu-
este Entwicklungen wie das
Web 2.0 nicht berlicksichtigt
sind, da sie bei der Uberarbei-
tung noch nicht abzusehen
waren.

Die digitalen Medien stellen fir
Moser — und mit dieser Position
durfte er zumindest in der
Schulpddagogik keineswegs al-
leine stehen — ,stérker als die
audiovisuellen Medien ein Bil-
dungsmedium dar” (S. 213). Da-
gegen lieBe sich einwenden,
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dass auch das Fernsehen in sei-
ner Anfangszeit als Bildungs-
medium gedacht wurde (endlich
eine Méglichkeit, die lesefernen
Massen zu erreichen und Wissen
in der Bevolkerung zu verbrei-
ten). Zum anderen gehen die
audiovisuellen Medien, die
durchaus ihren Stellenwert im
Bildungssystem haben (oder
nach ihrer pddagogischen Eig-
nung als Medium starker haben
kénnten, als in den Bildungs-
institutionen umgesetzt), im di-
gitalen Supermedium auf und
kénnten daher schlecht als Kon-
trapunkt dienen. Die weiterfiih-
rende Frage ist daher, wie digi-
tale Medien Bildungsprozesse
unterstitzen kdnnen. Um solche
+Ansatze medienpddagogischen
Handelns” geht es in den drei
abschlieBenden Kapiteln. Moser
erlautert zunachst im Anschluss
an Dieter Baacke das Konzept
der Medienkompetenz, dann die
Bedeutungskonstitution von
Medienbotschaften (Encoding/
Decoding-Modell) mit Bezug auf
Medienbildung und den Textbe-
griff der Cultural Studies. Damit
unterflttert er zugleich theore-
tisch die pddagogischen Fragen
aus der Einleitung zu primarer
und medialer Wirklichkeit.

Bei der schulischen Nutzung
digitaler Medien verweist Moser
auf die Ergebnisse der PISA-Stu-
die, denen zufolge die Schule
beim Erwerb computerbezoge-
ner Kenntnisse nur eine geringe
Rolle spielt, und diskutiert M6g-
lichkeiten (wie Medienprofile der
Schulen, Medienbildungsstan-
dards), ,,im IKT- und Medienbe-
reich eine verstarkte Verbindlich-
keit” (S. 267) durch Einbettung
in Schulentwicklungsprozesse zu
erreichen. Hier geht es dann
auch um konkrete Unterrichts-
beispiele wie Medienportfolios
oder die Methode des Web-
Quests. Auf eine tendenzielle
Auflésung der hergebrachten
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schulischen Strukturen zielt
dagegen Perelmans Modell des
~Microchoice” mit seinen Bil-
dungsgutscheinen.
AbschlieBend pladiert Moser
dafir, vom Leitbegriff ,Medien-

kompetenz” abzuriicken, den
er ,als Modebegriff” (S. 286)
diskreditiert, zugunsten eines
Bildungsbegriffs, der unter den
Pramissen des Medien- und
Informationszeitalters neu zu
definieren ware (S. 285). Kriti-
siert wird von Moser im An-
schluss an Neuss (2000), dass
Medienkompetenz begrifflich
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nur unscharf definiert sei, im
theoretischen Gehalt unklar und
,die verschiedenen Ansatze
auch hinsichtlich ihrer prakti-
schen Umsetzung unkonkret
und abstrakt bleiben” (S. 286) —
nicht verwunderlich, wenn en
passant zu Medienkompetenzen
im Plural (also einem véllig an-
deren und undialektischen Kom-
petenzbegriff) gewechselt wird.
Da ist der Leser selbstredend
gespannt, wie denn nun Me-
dienbildung eingedenk eines
nicht ganz einfachen Bildungs-
begriffs definiert wird. Moser
verweist hier jedoch nur auf Bil-
dung als Reflexionsbegriff und
darauf, dass Medienbildung
Medienkompetenzen (wieder-
um im Plural) voraussetze und
umgekehrt sich aus Perspektive
der Medienbildung begriinden
lasse, welche Kompetenzen zu
vertiefen seien. Ein wesentlicher
Unterschied zu Baackes Dialek-
tik von kommunikativer Kompe-
tenz und Performanz ist da fur
mich jenseits der Begrifflichkei-
ten nur schwer auszumachen.
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