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Was in der aktuellen Staffel von
Deutschland sucht den Superstar
anders ist




Die Castingshow Deutschland sucht den Superstar (DSDS)
wird in Deutschland zurzeit in der sechsten Staffel aus-
gestrahlt. Erstmals wurden die Anfangsfolgen, die das
Casting darstellen, vorab der Freiwilligen Selbstkontrolle
Fernsehen (FSF) zur Priifung vorgelegt. Eine Priifung durch
die FSF hatte die Kommission fiir Jugendmedienschutz
(KJM) wiederholt gefordert, nachdem im Vorjahr die Tages-
programmierung der ersten vier Folgen Gegenstand eines
Beanstandungsverfahrens war, das wegen wiederholter
JugendschutzverstéBe in DSDS mit einer BuBgeldzahlung
durch RTL in Héhe von 100.000 Euro abgeschlossen wurde.

«Was sagt der ,Master of Desaster’'?" - Die Show
und ihr Protagonist Dieter Bohlen

Kaum jemand kann bei der nunmehr sechsten Auflage
der Castingshow DSDS in Deutschland behaupten, sie
oder er wisse nicht, was einen erwartet. Das gilt fiir die
Zuschauer wie auch fiir die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer. Es gilt sogar fiir diejenigen, die nie auch nur ei-
ne Sendung von DSDS verfolgt haben, weil das Format
crossmedial vermarktet wird und Gegenstand verschie-
denster Medienangebote ist. Die Regeln der Show sind
einfach: In einem Gesangswettbewerb préasentieren sich
Kandidatinnen und Kandidaten einer Jury, ihr Talent und
ihr Habitus werden bewertet, sie scheiden aus oder kom-
men in die ndchste Runde, in der dann die Zuschauerin-
nen und Zuschauer iiber ihr Weiterkommen abstimmen.
Der Protagonist der Show, Musikproduzent und Jurykopf
Dieter Bohlen, gelangte zu umstrittener Beriihmtheit,
weil er seine Rolle des schonungslosen Kommentators
mit einer oft drastischen fakalsprachlichen Wortwahl aus-
schmiickte, die von der Tagespresse und im Internet wirk-
sam zitiert werden konnte und die Bohlen inzwischen
invier eigenen Publikationen weiterverwertete.2 Bohlen
bedient sein Image als Medienfigur, wenn er aberwitzi-
ge Vergleiche und derbe Frotzeleien zu seinem (und zum
DSDS-) Markenzeichen macht. Das ist mal witzig, meist
geschmacklich diskutabel, manchmal beleidigend und
abwertend. Da dem ,,Pop-Titan“ Bohlen zugleich das
Image des erfolgreichen Produzenten mit Gespiir fiir den
Markt anhaftet, gilt sein Urteil weithin als kompetent und
in Verbindung mit der unverbliimten Sprache als ,,unver-
falscht“ und ,,wahrhaftig“. Entsprechend wird Bohlens
Kommentar Gewicht beigemessen —im Sendungsganzen
wie auch durch die Kandidatinnen und Kandidaten, fiir
die seine Bewertung selbst in aussichtsloser Lage von
einigem Wert zu sein scheint. Nur so lésst sich erklédren,
warum etwa Kandidat M. nach zwei freundlichen, aber
klar vernichtenden Urteilen der anderen beiden Jurymit-
glieder erwartungsvoll auf Bohlen blickt: ,,Und, was sagt
der ,Master of Desaster‘?*
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Anmerkungen:

1

Das in einer Arbeitsgruppe
des FSF-Kuratoriums mit
Sendervertretern und
FSF-Prifern entwickelte
Richtlinienpapier ist abruf-
bar unter: www.fsf.de.

2

Nichts als die Wahrheit
(2002); Hinter den Kulissen
(2003); Meine Hammer-
Spriiche (2006); Nur die
Harten kommen in den
Garten (2008)
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Fiir die aktuellen Casting-Folgen konnte die FSF, z.T.
unter Schnittauflagen, einer Platzierung im Tages-
programm zustimmen. Grundlage der Priifung waren
eigens fiir die Castingshow und vergleichbare Formate
entwickelte Kriterien des FSF-Kuratoriums.! Diese Richt-
linien dienten gleichzeitig der Produktionsfirma wie auch
der Redaktion und dem Jugendschutzbeauftragten des
Senders als MaBBgabe fiir die Herstellung und Bewertung
der Sendung. Welches sind die relevanten Kriterien fiir
DSDS und was hat sich im Vergleich zu friiheren Staffeln
verédndert?

Nun sind die absurden Vergleiche und Bewertungen
in der Regel auch fiir jiingere Kinder erkennbar , weit her-
geholt“ und nicht mit allgemein akzeptierter ,norma-
ler” Sprache zu verwechseln. Aussagen wie ,musikali-
sches Bolzenschussgerat®, ,,Personlichkeit wie 'ne Bock-
wurst“ oder ,,Schnappkarpfen mit Haarteil“ diirften fiir
heitere Gesprache vor dem Bildschirm oder auf dem Schul-
hof sorgen, sind fiir sich genommen aber nicht entwick-
lungsbeeintrichtigend oder erziehungsabtréglich. ,Kin-
der im Grundschulalter wissen, dass ,man‘ so nicht mit
seinen Mitmenschen umgeht oder spricht, wie Dieter Boh-
len in manchen Situationen mit den Kandidaten der
Show*, heif3t es auch in den eigens vom FSF-Kuratori-
um entwickelten Richtlinien zu Castingshows (RC-FSF-
Kuratorium 2008). Eine Grenze wird dagegen iiberschrit-
ten, wenn sich abféllige Kommentare nicht auf die ge-
sangliche Leistung beziehen, sondern die ,,Kandidatin-
nen oder Kandidaten durch tibertrieben beleidigende
Kommentare als Person abwerten, z.B. durch Verglei-
che mit Tieren oder durch Fékalsprache“ (ebd.). Kom-
mentare wie: ,,Das sieht ein bisschen aus wie Darmpro-
bleme. Hast du heute 'nen guten Stuhlgang gehabt?“ oder:
,Du erinnerst mich an eine Windel. Wenn die voll Schei-
Reist, schmeif$t man die weg* sind Beispiele hierfiir. An-
dersalsin den Vorjahren kamen sie in der laufenden Staf-
fel nur vereinzelt vor und wurden vom FSF-Priifausschuss
mit Schnittauflagen belegt.

Knarzgerausche, Schlumpfmiitzen, Geistesblitze:
die redaktionelle Kommentierung

Dabeisind nicht allein die abwertenden Kommentare von
Dieter Bohlen wirkungsrelevant. Problematisch ist viel-
mehr ,,die Gesamttendenz einer Sendung in Bezug auf
den zwischenmenschlichen Umgang der Beteiligten*
(ebd.), und hierzu zéhlt ganz wesentlich die zweite Be-
wertungsebene in DSDS: die kommentierenden Insze-
nierungen durch die Redaktion — eingeblendete Grafi-
ken, Animationen, Téne oder Texte —, die die AuRRerun-
gen der Jury verstarken oder konterkarieren konnen. Die-
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se redaktionellen Kommentierungen wurden im Vergleich
zur letzten, beanstandeten Staffel erheblich zuriickge-
nommen. Richtete sich in fritheren Sendungen der Spott
hiufig auf das AuRRere der Kandidaten oder ihre ganze
Person und wurden Normabweichungen und Schwéchen
—intellektuelle Schwichen, Sprachfehler, Schielen, Uber-
oder Untergewicht — und hieraus entstehende Peinlich-
keiten betont, heben die Gerdusche, Bilder und Anima-
tionen in der aktuellen Staffel meist einzelne Aussagen,
Gesichtsausdriicke oder Gesten hervor, die fiir sich ge-
nommen eher unspektakuldr sind und vom Zuschauer
eingeordnet werden miissen. Ihre Komik entfalten die-
se Szenen erst vor dem Hintergrund der Diskrepanz zwi-
schen Selbsteinschétzung und Darbietung der Kandida-
ten. Von dieser Diskrepanz und den verschiedenen Emo-
tionen, die sie beim Zuschauer hervorruft, leben die ers-
ten Casting-Folgen. Man mag Schadenfreude, Scham,
Mitleid oder Genugtuung empfinden, je nach Auftreten
derKandidaten, ihrem Maf? an Selbstiiberschitzung, der
personlichen Sympathie den jeweiligen Typen gegeniiber
— unterhaltsam ist das Ganze allemal: Da wird etwa ei-
ne affektierte Bewegung mit einem Knarzgerdusch un-
terlegt, einem Kandidaten mit piepsiger Stimme eine
Schlumpfmiitze ,anmontiert” oder ein klingelnder We-
cker eingeblendet, als ein Sdnger den Anfang des Songs
nicht findet. Bei Kandidatin Z., die sich selbst mit Jenni-

fer Lopez vergleicht und ,.einzigwartig® findet, wird die-
ser Versprecher wiederholt eingeblendet, zu einer unsin-
nigen AuRerung ein Automat mit Einwurfschlitz, auf dem
,Geistesblitze 10 Cent“ steht, gezeigt.

Diese ohnehin wenig boshafte Kommentierung wird
in der neuen DSDS-Staffel weiter dadurch relativiert, dass
sie auch fiir die Jurymitglieder gilt, deren Blicke und Ges-
ten gleichermafen verstirkt werden. Gerade Dieter Boh-
len ist wiederholt , Opfer” des harmlosen Spotts, indem
ihm etwa Froschgesicht oder Karl-Lagerfeld-Haare an-
montiert werden oder man sich anhand von Archivbil-
derniiber seine Frisur in den 1980er-Jahren lustig macht.
Insofern ist offensichtlich, dass die Einblendung von
Gerauschen, Bildern oder Animationen ein fiir die Sen-
dung charakteristisches Stilmittel ist, das nicht nur fiir
bestimmte Kandidatinnen und Kandidaten eingesetzt
wird und das in erster Linie auf Komik zielt.

Unberechenbar: Kandidaten in neuen Bedeutungs-
zusammenhéngen

In fritheren Sendungen zielte die Komik oft auch auf die
Figur der Kandidaten, betonte Auffélligkeiten im Aus-
sehen oder Schwéachen im Auftreten. Die Richtlinien fiir
Casting-Formate sehen entsprechend das mogliche Ri-
sikopotenzial in , der befiirwortenden Présentation eines

Die Top Ten der sechsten Staffel von DSDS: Dominik Blchele, Benny Kieckhdben, Vanessa Neigert, Daniel Schumacher,
Marc Jentzen, Vanessa Civiello, Annemarie Eilfeld, Holger Gépfert, Sarah Kreuz und Cornelia Patzlsperger (v. |. n. r.)
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acht- und respektlosen Umgangs mit schwachen Men-
schen“. Dabei wird davon ausgegangen, dass jiingere Kin-
der nicht zwischen den verschiedenen Bewertungsebe-
nen unterscheiden konnen, sondern die Auftritte jeweils
als Gesamteindruck in einem komischen Modus rezipie-
ren. Stérken und Schwéchen von Kandidatinnen und Kan-
didaten diirften Kinder aber erkennen, insbesondere
die dulleren Auffalligkeiten und die redaktionell hervor-
gehobenen Besonderheiten. ,Es ist daher insbesondere
bei einer Platzierung im Tagesprogramm darauf zu ach-
ten, dass abwertende Urteile sich nicht auf dufSere Auf-
falligkeiten und Schwéchen beziehen und innerhalb der
Sendung eine Relativierung erfahren.” Dass sich in die-
ser Hinsicht verbale Auferungen der Jury und Inszenie-
rungsmittel gegenseitig verstarken, kam in der laufen-
den Staffel kaum noch vor.

Eine Ausnahme ist Kandidatin C., die ,Model“ wer-
den mochte, beim Gehen aber den Ful® nachzieht, was
ins Bild geriickt und mit einem schleifenden Gerausch
unterlegt wird. Hier bezieht sich der Spott auf eine kor-
perliche Normabweichung, die zur Belustigung der Zu-
schauer hervorgehoben wird, befand der Ausschuss. Noch
deutlicher stach Kandidat M. hervor, dem Bohlen be-
sagten Windelvergleich an den Kopf warf: Die AuRerung
wird mit einer entsprechenden Animation bebildert (M.
wird in eine Windel eingewickelt und in den Miill gewor-
fen); dariiber hinaus wird der gesamte Auftritt durch ei-
ne vielfiltige redaktionelle Bearbeitung kommentiert.
Diese Ebene ironisiert einzelne AuRerungen, stellt den
Kandidaten aber auch in neue Bedeutungszusammen-
hénge, die sich nicht aus dem Gezeigten oder Gesagten
ergeben. Als M. seine Verlobte erwéhnt, wird etwa in Form
einer Foto-Lovestory die Liebesgeschichte zwischen ihm
und einer Schaufensterpuppe erzahlt. Die Szene ver-
mittelt, dass der Kandidat, der in seinem Erscheinungs-
bild und Habitus wenig ,,Superstar“-Qualitdten aufweist,
kaum eine ,echte“ Verlobte haben konne, sondern so ,,un-
bedarft sei, eine Schaufensterpuppe und die vermeintli-
che Kommunikation mit ihr nicht von einer echten Frau
und einer realen beziehungsanbahnenden Kommuni-
kation unterscheiden zu konnen“ (FSF-Priifgutachten Nr.
13270 vom 02.02.2009).

Inbeiden Féllen wurden Schnittauflagen fiir die Aus-
strahlung auch im Hauptabendprogramm verfiigt. Die
spottische oder abwertende Kommentierung in Verbin-
dung mit der Betonung dullerer Auffilligkeiten und
Schwéchen konnte, so die Befiirchtung des Ausschusses,
Kinder in der Haltung bestérken, es sei lustig und legi-
tim, sich iiber Aussehen, Anderssein oder Schwichen an-
derer lustig zu machen oder sie abzuwerten. Die Phédno-
mene Mobbing oder Bullying sind auch unter Grundschul-
kindern verbreitet, weshalb das Risiko gesehen wird, dass
eine solche Haltung die Lebensrealitidt von Kindern be-
trifft und Resonanz unter Kindern findet.
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Fazit

Die Verdnderungen in Kommentaren und der Inszenie-
rung bei DSDS fiihren zu einem verdnderten Gesamtbild:
Die Kandidatinnen und Kandidaten in der aktuellen Staf-
fel wirken selbstbewusst und der Situation gewachsen.
In keinem Fall wirkt eine Kandidatin oder ein Kandidat
»geschlagen“ oder am Boden zerstort, Menschen, die das
Geschehen nicht zu {iberblicken scheinen, kommen nicht
vor. Die Kandidaten agieren mehr oder weniger souve-
ran in der Situation, auch wenn die Kritik durch die Ju-
ry iiberzogen oder fiir sie nicht nachvollziehbar ist. Es
gibt selbstbewusste, trotzige Reaktionen, es gibt akzep-
tierende Auferungen zu den Entscheidungen der Jury,
traurige und freudige Reaktionen vor dem Studio und ei-
nen gefassten Umgang mit ablehnenden Urteilen. Auch
die Kandidaten, die sprachlich eine etwas derbere Beur-
teilung durch Dieter Bohlen erfahren, wirken in ihrer
Selbstwahrnehmung kaum erschiittert. Im Ergebnis konn-
ten die problematischen Aspekte des Formats mit den ge-
meinsam erarbeiteten Richtlinien wirkungsvoll verén-
dertwerden. Erfreulich ist, dass die Verdnderungen nicht
zu einem Quoteneinbruch gefiihrt haben. Es scheint al-
so nicht so zu sein, dass die Zuschauer die Beleidigung
oder Abwertung von Kandidaten, die Betonung von
Schwiéchen und die Belustigung iiber Peinlichkeiten fiir
ihre Unterhaltung fordern. Am Ende kann man aus Ju-
gendschutzsicht mit Blick auf DSDS getrost Dieter Boh-
len zitieren: eine Sendung ,,wie 'ne Bockwurst! Jeder isst
sie, aber es fallt nicht besonders auf.“

Claudia Mikat ist Haupt-
amtliche Vorsitzende in den
Prufausschissen der

Freiwilligen Selbstkontrolle
Fernsehen (FSF).
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