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Beim Medienrecht handelt es sich um eine
Querschnittsmaterie. Dies gilt in besonde-
rer Weise fiir das Recht der elektronischen
Medien. Wer mit diesem nédher befasst ist, hat
nicht nur Informationsbedarf beziiglich der
einschliagigen Mediengesetze wie Telekom-
munikationsgesetz, Telemediengesetz oder
Rundfunkstaatsvertrag. Weitere Rechtsma-
terien — wie etwa das Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb, das Biirgerliche Ge-
setzbuch, das Urheberrecht oder auch das
Recht des Datenschutzes—haben fiir die elek-
tronischen Medien spezifische Auspragun-
gen erfahren, werfen spezifische Probleme
auf. Deshalbist es aulierordentlich zu begrii-
Ren, dass mit dem hier vorzustellenden Kom-
mentar zum Recht der elektronischen Medien
nunmehr eine eben diesem Querschnitts-
charakter Rechnung tragende Gesamtdarstel-
lung vorgelegt wird, in der die einschlagigen
Gesetze bzw. Einzelnormen aus medienrecht-
licher Sicht kommentiert werden. Mit dem
Diisseldorfer Rechtsanwalt Fabian Schuster
und dem Géttinger Ordinarius Gerald Spind-
ler zeichnen zwei hervorragende Kenner der
Materie als Herausgeber verantwortlich. Sie
bieten Gewéhr dafiir, dass sich die Alterna-
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tive Praxiskommentar oder wissenschaftli-
che Darstellung von vornherein nicht stellt.
Die Kommentierungen zeichnen sich durch-
weg gleichermaf3en durch intensive wissen-
schaftliche Durchdringung der Materie wie
auch ausgeprégte Praxisorientierung aus.
Schon deshalb wird der Wert des Werks auch
in keiner Weise dadurch beeintrachtigt, dass
angesichts der in dichter Reihenfolge und mit-
unter auch Hektik aufeinanderfolgenden No-
vellierung der einschldgigen Gesetze, die
wiederum nur mithsam der technischen Ent-
wicklung zu folgen vermoégen, ein Kommen-
tar wie der vorliegende zwangslédufig nur ei-
ne Momentaufnahme darstellen und nur {iber
einen kurzen Zeitraum hinweg in allen Be-
reichen den neuesten Stand der Gesetzge-
bung wiedergeben kann. Eben dies fordert
umso hoheren Respekt vor der Leistung der
Herausgeber und Bearbeiter, die vermutlich
héufig gezwungen sind, noch zwischen Ma-
nuskriptabgabe und Imprimatur die aktuel-
len Gesetzesdnderungen einzuarbeiten. Sie
haben mit ihrer Gesamtdarstellung jedenfalls
eine giiltige Bestandsaufnahme des im mal3-
geblichen Zeitpunkt - September 2007 — gel-
tenden Rechts der elektronischen Medien vor-
gelegt, die auch durch zwischenzeitlich er-
folgte Gesetzesdnderungen in ihrer Giiltig-
keit nicht beriihrt wird. Dort, wo anstehende
Rechtsédnderungen eine Kommentierung ein-
zelner Gesetze zu Makulatur werden lassen,
wie beim ,,zweiten Korb“ des Urheberrechts,
haben die Herausgeber verniinftigerweise
auf die Aufnahme verzichtet.

Die einschldgigen Einzelgesetze werden
meist nicht in ihrem gesamten Umfang, son-
dern in den bereichsspezifisch relevanten Tei-
len bearbeitet. Fiir das Bundesdatenschutz-
gesetz sind dies die §§ 4, 4a, 28 und 41. Fiir
die Bearbeitung zeichnet Spindler verantwort-
lich, zusammen mit seiner Wissenschaftli-
chen MitarbeiterinJudith Nink. Fiir die Kom-
mentierung einiger Bestimmungen vor allem
ausdem Allgemeinen Teil des BGB sowie aus
dem Schuldrecht zeichnen wiederum Spind-
ler mit Mitarbeitern, der Diisseldorfer Rechts-
anwalt Ulf Miiller sowie Hans-W. Micklitz (Uni-
versitdt Bamberg) verantwortlich, fiir die
Kommentierung einzelner Bestimmungen
des EGBGB Thomas Pfeiffer (Heidelberg) und
dessen Mitarbeiter Matthias Weller. Mit Mu-
rad Erdemir von der Hessischen Landesan-
stalt fiir privaten Rundfunk und neue Medien
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konnte fiir den Jugendmedienschutzstaats-
vertrag ein praktisch wie wissenschaftlich
gleichermallen ausgewiesener Kenner der
Materie gewonnen werden. Das Markenge-
setz wird in relevanten Bestimmungen von
Ulf Miiller kommentiert, der mit den §§ 1 bis
8 des TKG (8§ 3 zusammen mit Alexander Dit-
scheid und Karsten Rudloff, beide Rechtsan-
waélte in Bonn) einen erheblichen Teil der
Kommentierungslast geschultert hat. Das
Rechtder elektronischen Presse wird von dem
Berliner Rechtsanwalt Arthur Waldenberger
in einem handbuchartigen Kapitel dargestellt.
Erheblichen Raum in der Kommentierung
nimmt der Rundfunkstaatsvertrag ein; hier-
fiir zeichnet in grof3en Teilen Bernd Holzna-
gel (Universitat Miinster) jeweils mit Mitar-
beitern verantwortlich, einzelne Bestimmun-
gen werden von Waldenberger und von Mick-
litz sowie Andreas Zimmermann (Universitat
Kiel) und Jutta Stender-Vorwachs (Universi-
tat Hannover) bearbeitet. Der Band enthélt
des Weiteren eine Kommentierung des Si-
gnaturgesetzes durch Ludwig Gramlich (TU
Chemnitz). Die Kommentierung des TKG
iibernehmen neben Ulf Miiller u.a. wieder-
um Gramlich, ferner Hubertus Gersdorf (Uni-
versitiat Rostock), der Miinchner Rechts-
anwaltJens Neitzel, der Diisseldorfer Rechts-
anwalt Jens Eckhardt und der Miinchner
Rechtsanwalt Felix Miiller sowie Ditscheid und
Rudloff, die des Telemediengesetzes Rechts-
anwalt Peter Schmitz aus Diisseldorf sowie
Pfeiffer/Weller, Micklitz, Hoffmann/Zimmer-
mann,/Stender-Vorwachs sowie Spindler/Fink.
Das UWG wird in den §§ 1 bis 11 von dem
Diisseldorfer Rechtsanwalt Schulze zur Wie-
sche kommentiert.

Den Kommentierungen vorangestellt ist
in einem allgemeinen Teil eine Darstellung
dervolkerrechtlichen, europarechtlichen und
verfassungsrechtlichen Grundlagen durch
Udo Fink (Mainz). Hervorzuheben sind hier
der priagnante Uberblick iiber die Bedeutung
der WTO fiir das Medienrecht und die Aus-
einandersetzung mit der unterschiedlichen
Bedeutung der Meinungsfreiheit im Inter-
netetwaim deutschen und im US-amerikani-
schen Recht (ARn. 97ff.). Die Darstellung der
verfassungsrechtlichen Grundlagen erfolgt
im Wesentlichen durch eine in einer Kommen-
tierung des Medienrechts sicher nicht ver-
zichtbare Kommentierung des Art. 5 GG. Zur
Rundfunkfreiheit wird zutreffend hervorge-

hoben, dass nur ein Verstédndnis als subjekti-
ves Recht die erforderliche Kongruenz zur
Dogmatik des Art. 10 EMRK herstellen kann
(CRn.44).Nichtniher geht Fink auf die ver-
fassungsrechtliche Problematik der neuen
Medien, etwa des Internets, und die aktuell
kontrovers diskutierte Frage eines Funktions-
auftrags des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
fiir diesen Bereich ein. Eine eingehendere Dar-
stellung der verfassungsrechtlichen Grund-
lagen des Rundfunkrechts erfolgt auch in der
Kommentierung zum Rundfunkstaatsvertrag,
hier insbesondere bei § 2 durch Holznagel/Kie-
bele. Sie konnte das zweite Rundfunkgebiih-
renurteil vom 11. September 2007 nicht mehr
einbeziehen, was jedoch kein sonderliches
Manko darstellt, da das Bundesverfassungs-
gericht hier im Wesentlichen seine bisherige
Rechtsprechung bestatigte. Der Extra-Radio-
Beschluss hétte allerdings beriicksichtigt wer-
den konnen und auch beriicksichtigt werden
miissen, angesichts der dort vorgenomme-
nen Neubestimmung der Grundrechtspositi-
on privater Veranstalter. Von einer Kommen-
tierung der Bestimmungen iiber den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk wird Abstand ge-
nommen, wéihrend die Bestimmungen {iber
privaten Rundfunk und insbesondere auch
die der Sicherung der Meinungsvielfalt ein-
gehend kommentiert werden. Zu § 26 Rund-
funkstaatsvertrag, insbesondere zu der um-
strittenen Frage des Verhéltnisses von Abs. 1
und Abs. 2, die im Zusammenhang mit der
gescheiterten Ubernahme der ProSiebenSat. 1
Media AG durch Springer eine entscheiden-
de Rolle gespielt hatte, verzichten Holznagel/
Griinwald auf eine ndhere Auseinanderset-
zung mit der Entscheidung der KEK, wie {iber-
haupt auf eine Entscheidung im Meinungs-
streit. Generell ist die Kommentierung des
Rundfunkrechts durch eine pragnante und
ausgewogene Darstellung des aktuellen Stan-
des von Rechtsprechung und Lehre geprégt
— unter Verzicht auf fundierte Stellungnah-
men und auch auf ein erneutes Aufgreifen der
hinreichend vertrauten Grundsatzdiskussi-
on um das wahre Wesen der Rundfunkfrei-
heit.

Aufverfassungsrechtliche Grundsatzfra-
gen einzugehen, war jedoch veranlasst fiir
die sogenannte elektronische Presse, also fiir
die im Hinblick auf Art. 5 bedeutsame Ein-
ordnung von Onlinepublikationen etwa der
Presseverlage unter die Pressefreiheit. Wal-
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denberger will im Hinblick auf den Schutz-
zweck des Grundrechts der Pressefreiheit auf
die nach herkémmlichem Verstdndnis not-
wendige Voraussetzung der Verkorperung der
Stofflichkeit verzichten (Presserecht, Rn. 6).
Dem ist sicher insoweit beizutreten, als An-
gebote der ,elektronischen Presse®, unabhén-
gigvonihrer begrifflichen Einordnung unter
dem Begriff der Presse, jedenfalls verfassungs-
rechtlich nach den fiir die Pressefreiheit und
nicht nach den fiir die Rundfunkfreiheit gel-
tenden Grundséatzen zu behandeln sein diirf-
ten. Dies wird im Einzelnen auch ausgefiihrt,
ebenso wie die Darstellung der Einzelfragen
hinsichtlich der rechtlichen Behandlung der
elektronischen Presse nach Mediendienste-
staatsvertrag und Teledienstegesetz bzw. Te-
lemediengesetz sowie Rundfunkstaatsver-
trag und Landespressegesetzen die Thema-
tik fiir die Praxis in vorziiglicher Weise er-
schlie3t. In der Frage der Storerhaftung setzt
Waldenberger sich kritisch mit dem Rolex-Ur-
teil des BGH auseinander, wie generell mit
der Storerhaftung im Internet. Auch Zimmer-
mann/Stender-Vorwachs setzen sich in den
Vorbemerkungen zu § 7 TMG eingehender
mit der Problematik einer Ubertragung der
polizeilichen Grundsatze fiir die Storerhaf-
tung auf das Internet auseinander, wahrend
in der Kommentierung des UWG durch Schul-
ze zur Wiesche die Thematik in ihrer wettbe-
werbsrichtigen Relevanz meines Erachtens
etwas unterbelichtet bleibt. Von hohem In-
formationswert ist in dieser Kommentierung
jedoch die Spezifizierung der einzelnen Un-
lauterkeitstatbestdnde des § 4 UWG im Hin-
blick auf die Vielfalt wettbewerblicher und
wettbewerbswidriger Verhaltensweisen im
Bereich der elektronischen Medien.

Im Rahmen einer Rezension ist es nicht
moglich, jeder der Einzelkommentierungen
den ihr gebiihrenden Rang zu widmen. Her-
vorheben méchte ich gleichwohl die weit-
gehend Neuland betretende Kommentierung
des Signaturgesetzes durch Gramlich und die
vorziigliche, den verfassungsrechtlichen
Grundsatzfragen nicht ausweichende und
den Verfassungsauftrag zum Jugendschutz
in die gebotene Konkordanz mit der Grund-
satzentscheidung des Art. 5 GG fiir freie Kom-
munikation bringende Kommentierung des
Jugendmedienschutzstaatsvertrags durch
Erdemir. Das gilt etwa fiir die differenzierte
Kommentierung der Unzuléssigkeitstatbe-
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stinde des § 4 JMStV. Im Zusammenhang mit
Kommunikationsgrundrechten und Zensur-
verbot wird auf die Problematik der soge-
nannten Erwachsenenpriifung im Rahmen
der FSK hingewiesen (dazu Degenhart, in
UFITA 2/2009).

Die genannten und weiteren Einzelkom-
mentierungen fligen sich durchweg in den
iiberaus positiven Gesamteindruck des Werks.
Es scheint mir ein wertvolles Hilfsmittel nicht
nur bei der fachiibergreifenden Befassung
mit einzelnen Fragen des Medienrechts ent-
sprechend seinem Querschnittscharakter zu
sein. Sicher wird, wer sich intensiver mit Be-
stimmungen des Rundfunkstaatsvertrags
oder dem Recht des unlauteren Wettbewerbs
im Bereich der Medien zu befassen hat, auf
die einschldgigen speziellen Darstellungen
zuriickgreifen. Diese wiederum machen aber
keineswegs den Riickgriff auf den vorliegen-
den Kommentar zum Recht der elektroni-
schen Medien entbehrlich —mit seiner in die-
ser Pragnanz und Sachnéhe anderweitig nicht
ohne Weiteres anzutreffenden ErschliefSung
der spezifisch medienrechtlichen Dimension
der unterschiedlichen Materien.

Die Darstellung ist durchweg gut lesbar,
iibersichtlich und klar gegliedert. Erfreulich
klar ist auch das Schriftbild. Trotz des be-
eindruckenden Umfangs von fast 1700 Sei-
ten bleibt der Kommentar dank des speziel-
len Diinndruckverfahrens sehr handlich und
damit in jeder Hinsicht benutzerfreundlich.
Im Vorwort ist die Rede von einer 2. Aufla-
ge, die dann auch das Urheberrecht beriick-
sichtigen werde. In der Tat hat der Kommen-
tar die Anlagen zu einem Standardwerk. Er
belegt im Ubrigen sehr eindriicklich, dass
auch im Zeitalter der elektronischen Medien,
der E-Books und des E-Government, das ge-
druckte Buch unverzichtbar bleiben wird.

Prof. Dr. Christoph Degenhart, Leipzig





