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Forschung iiber Mediengewalt

Nach dem Amoklauf von Win-
nenden kam es in der Offent-
lichkeit wieder einmal zu einer
Debatte um die Wirkungen von
Computerspielen. Das passt
genau in die Muster der Bericht-
erstattung Uber Mediengewalt,
die die Kommunikationswissen-
schaftler Hans-Bernd Brosius
und Katja Schwer in ihrer Unter-
suchung Uber die Forschungen
zu dieser Problematik heraus-
gefunden haben. Sie stellen als
ein Ergebnis fest: , In der wis-
senschaftlichen Debatte wurden
am haufigsten Medienwirkun-
gen der Mediengattung Fern-
sehen und Film analysiert. Das
ist eine auffallige Diskrepanz zur
offentlichen Debatte, in welche
mogliche negative Effekte von
Computerspielen fast schon
reflexartig diskutiert werden”
(S.170). Zumal dann auch in der
offentlichen Debatte in den
Publikumszeitschriften vor allem
Personen zu Wort kommen, die
in der wissenschaftlichen De-
batte um Mediengewalt kaum
eine Rolle spielen. Damit ist
auch eines der offensichtlichs-
ten und wesentlichsten Ergeb-
nisse der vorliegenden Studie
benannt: Es gibt eine grofe
Diskrepanz in der 6ffentlichen
Diskussion zu den Auswirkun-
gen von medialen Gewaltdar-
stellungen zwischen den soge-
nannten Publikumsmedien und
der wissenschaftlichen Debatte.
Die Berichterstattung folgt einer
eigenen Medienlogik, die mit
den differenzierten, teilweise
komplexen Erkenntnissen der
Wissenschaft wenig bis nichts zu
tun hat.

Die im Auftrag der Landeszen-
trale fir Medien und Kommuni-
kation Rheinland-Pfalz (LMK)
durchgefiihrte Studie verfolgte
das Ziel, herauszufinden, ob es
in Bezug auf das Thema

~Mediengewalt” eine Deutungs-
hoheit von Kommunikations-
wissenschaft, Medienpsycholo-
gie oder Medienpadagogik gibt.
Vor allem Gemeinsamkeiten und
Unterschiede im Wissen der ge-
nannten Disziplinen zum Thema
+~Mediengewalt” sollten heraus-
gefiltert werden. Doch zur Uber-
raschung der Leser stellen die
Autoren fest, dass ,sich die
Disziplinen in ihren Ergebnissen
zum Gegenstand Mediengewalt
unwesentlich unterscheiden”
(S.109). Es zeigen sich nur feine
Unterschiede: ,Im Vergleich

zur Medienpédagogik und zur
Medienpsychologie widmet
sich die Kommunikationswissen-
schaft auf dem Feld der Gewalt-
forschung systematisch und
intensiv der Frage nach dem
eigenen Selbstverstandnis und
Qualitatsstandards” (S. 97).
Dagegen ist diese Form der
Selbstreflexion in der Medien-
padagogik am wenigsten aus-
gepragt. Gemeinsam ist den
Disziplinen, dass sie solche
Theorien bevorzugen, die von
moglichen Effekten durch den
Konsum von Mediengewalt aus-
gehen. Auch methodisch zeigen
sich keine groBen Unterschiede,
lediglich in der Sorgfalt des
methodischen Vorgehens. Hier
konstatieren die Autoren De-
fizite in der medienpadagogi-
schen Forschung: ,In der
Gewaltforschung der Medien-
padagogik spiegelt sich das
anwendungsorientierte Fach-
verstandnis, festzumachen bei-
spielsweise am geringeren
Stellenwert der Theoriearbeit.
Auch die Standards des em-
pirisch-analytischen Wissen-
schaftsverstandnisses finden
weniger Berlcksichtigung bei
der Kommunikation der Ergeb-
nisse. [...] Der vergleichsweise
geringe Stellenwert empirisch-
analytischer Wissenschaftsstan-
dards ist allerdings nicht alleine
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auf die Praxisorientierung zu-
ruckzufihren, sondern auch auf
das Bekenntnis vieler Medien-
padagogen zur qualitativen
Sozialforschung” (S. 131). Diese
letzte Aussage ist starker Tobak,
als hatte die qualitative Sozial-
forschung keine Qualitatsstan-
dards und als spielten dort Vali-
ditdt und Reliabilitdt keine Rolle.
Aber wie die Autoren feststellen,
die Forschung zur Mediengewalt
wird hdufig von auBeruniversita-
ren Institutionen geférdert, und
im Kampf um Drittmittel muss
man sich positionieren — davon
ist die vorliegende Studie nicht
ausgenommen.

In der Untersuchung von Brosius
und Schwer interessierten je-
doch nicht nur die fachinternen
Debatten, sondern vor allem
auch die Darstellung in Publi-
kums- und Fachzeitschriften.
Hier zeigte sich, dass sich alle
weitgehend einig darin sind,
~um welche Zielgruppe es
eigentlich geht, wenn das
Thema ,Mediengewalt’ disku-
tiert wird. Fast ausschlieBlich
sind hier Kinder bzw. Jugendli-
che und die Gesellschaft allge-
mein als Adressaten genannt”
(S. 36). In der Uberwiegenden
Mehrzahl der Veréffentlichun-
gen wird das Thema ,,Medien-
gewalt” als problematisch ein-
geschatzt. Allerdings zeichnen
die Kommunikationswissen-
schaftler ein eher kontroverses
Bild der Forschung. Es sind vor
allem aktuelle Ereignisse, die
zur Berichterstattung Anlass
geben —das gilt zwar in erster
Linie fur die Publikumszeitschrif-
ten, doch abgeschwacht auch
fur die Fachzeitschriften, denn
Jlangfristig spielt das Thema
,Mediengewalt’ nur eine unter-
geordnete Rolle” (S. 135). Auf-
fallend ist jedoch, ,dass die
Protagonisten der wissenschaft-
lichen Debatte in den Publi-
kumszeitschriften kaum zu Wort
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kommen” (S. 59). In den Fach-
medien sind dagegen vor allem
Kommunikationswissenschaftler
gefragt. Zusammenfassend
stellen die Autoren hierzu fest:
.Die allgemeine Offentlichkeit
wird hauptsachlich zum Thema
,Computerspiele’ informiert und
bekommt daher ohnehin ein
anderes Bild der Mediengewalt-
debatte gezeigt. Die Fachof-
fentlichkeit wird allerdings, so
kann man schlussfolgern, vor
allen Dingen durch die Kommu-
nikationswissenschaftler Michael
Kunczik und Jirgen Grimm
informiert” (S. 162).

Neben der Diskrepanz zwischen
offentlicher Debatte und fach-
wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzung mit dem Thema
~Mediengewalt” konnten die
Autoren ein weiteres Problem-
feld in Deutschland ausmachen:
.Die deutsche Gewaltforschung
steht offensichtlich in einer Ab-
héngigkeit zum politisch-admi-
nistrativen System. Medienpoli-
tik und -regulierung scheinen
einen pragenden Faktor fiir die
Entwicklung der Gewaltfor-
schung darzustellen” (S. 170).
Und das, so steht zu vermuten,
kann nicht ohne Einfluss auf die
Ergebnisse sein.

Mit der Studie von Brosius und
Schwer liegt erstmals ein Uber-
blick tber die Strukturen und
Bedingungen der Medienge-
waltforschung in Deutschland
vor. Auch wenn der kommunika-
tionswissenschaftliche Blick in
Bezug auf die anderen Diszipli-
nen manchmal etwas getribt
erscheint. Warum z. B. soziologi-
sche Studien zu Gewalt und
Mediengewalt nicht einbezogen
wurden, erschlieft sich nicht.
Dass Disziplinen, die sich haupt-
sachlich mit Medien befassen,
diesen eine gréBere Bedeutung
beimessen, flihrt dann auch zu
der von den Autoren festgestell-
ten Einigkeit in den untersuch-

ten Disziplinen, dass Medien-
gewalt irgendwie wirkt. Die
apodiktische Feststellung:

.Die Amerikaner sind sich einig,
dass Mediengewalt langfristig
negative Wirkungen hat” (S. 9),
trifft so noch nicht einmal mehr
auf die Kommunikationswissen-
schaft und Medienpsychologie
zu. Gerade in den USA mehren
sich in den letzten Jahren die
Publikationen, die sich generell
kritisch mit der Mediengewalt-
forschung auseinandersetzen
und diese kritisch hinterfragen.
Auch wenn die vorliegende
Studie interessante und wich-
tige Ergebnisse zur Struktur der
Mediengewaltforschung in
Deutschland vor dem Hinter-
grund der daran beteiligten
Disziplinen liefert, ware es mei-
nes Erachtens erheblich interes-
santer und wichtiger, einmal die
Mediengewaltforschung mit der
soziologischen, politologischen,
kulturhistorischen und psycho-
logischen Forschung zur Ent-
stehung von Gewalt in der Ge-
sellschaft zu vergleichen, denn
in Letzterer spielt Mediengewalt
kaum eine Rolle.

Prof. Dr. Lothar Mikos
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