Buchbesprechungen

Die ,Regulierte Selbstregulierung” im
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag

Die umfangreiche Arbeit, eine Dissertation,
die von Dieter Dérr betreut wurde, untersucht
die Zulassigkeit und die Grenzen des Auf-
sichtssystems der regulierten Selbstregulie-
rung im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
vom 1. April 2003 (JMStV), indem sie ihn —
soweit einschldgig — an verfassungs- und eu-
roparechtlichen Ma3stdben misst. In diesem
System nehmen private Selbstkontrollein-
richtungen die Aufsicht {iber die ihnen an-
geschlossenen Anbieter wahr. Die Lander ge-
benlediglich die gesetzlichen Voraussetzun-
gen vor und unterhalten eine Kontrolle iiber
die Selbstkontrolleinrichtungen. Im Ergeb-
nis hilt die Arbeit diesen Weg zwar fiir gang-
bar, weil er nicht schlechthin gegen Verfas-
sungs- oder Europarecht verstol3t, spiirt aber
Defizite dieses Modells in Ansehung des De-
mokratieprinzips und der Rundfunkfreiheit
auf. Im Blick auf die Rundfunkfreiheit muss
die Aufsicht von sachkundigen und staats-
freien Gremien ausgeiibt werden und eine
effektive — letztlich auch gerichtliche — Kon-
trolle sichergestellt sein. Schon hinsichtlich
der administrativen Aufsicht ist fragwiirdig,
ob das dafiir eingerichtete Organ — die Kom-
mission fiir Jugendmedienschutz (KJM) —
und ihre Befugnisse diesen Anforderungen
geniigen. Die Rechtslage reicht gegenwér-
tig nicht aus, es besteht legislativer Nachbes-
serungsbedarf.

Zu diesem deutlichen, sehr wohl bemer-
kenswerten und wohlerwogenen Ergebnis
kommt die Untersuchung auf einem langen
Weg. Seine Lange erklért sich nicht nur dar-
aus, dass an zentraler Stelle verfassungs- und
europarechtliche Maf3stibe dargelegt wer-
den miissen, an denen dann gepriift wird,
sondern auch daraus, dass der Priifungsge-
genstand zunéchst ebenso darzustellen ist
wie die hinter dessen gegenwaértiger Gestalt
stehenden Konzepte der neuen Steuerung
und der Privatisierung. Das war mit der Auf-
gabenstellung unweigerlich verbunden, es
musste der Stoff in dieser Breite entwickelt
werden, wobei manche Gebiete fiir den re-
guladr ausgebildeten Juristen Neuland sind
und sozialwissenschaftliche, 6konomische
oder verwaltungswissenschaftliche Sichtwei-
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sen verlangen und damit zugleich mit einer
Fiille von Literatur konfrontieren, die man nur
bewiltigen kann, wenn man einen inter-
disziplindren Zugang findet. Dies gilt beson-
ders fiir das Feld der sogenannten neuen
Steuerung und das der Privatisierung. Dabei
verzichtet die Untersuchung noch darauf, et-
wa durch einen Exkurs zu der allgemeineren
Frage vorzustof3en, ob die neuen Steuerungs-
modelle sich iiberhaupt in unser gegenwér-
tiges Verfassungsrecht einfiigen lassen. Sie
hélt aber an dessen Vorgaben dadurch fest,
dass sie das Demokratieprinzip in Gestalt des
Parlamentsvorbehalts, wonach die wesentli-
chen Dinge durch ein parlamentarisches Ge-
setz geregelt sein miissen, ebenso wie das ein-
schlégige, fiir die freie Meinungsbildung zen-
trale Grundrecht zum Maf3stab macht.

Der Gang der Untersuchung ldsst sich wie
folgt knapp beschreiben: Zunéchst findet man
die Neuerungen des betreffenden Staatsver-
trags dargestellt. Zentral ist die KJM, die die
Aufsicht {iber die Selbstkontrolleinrichtun-
gen zu fiihren hat, wobei letzteren ein be-
schréinkt tiberpriifbarer Beurteilungsspiel-
raum zusteht. Durch die KJM {iberwacht mit-
telbar der Staat die Privaten, die insoweit kei-
ne Hoheitsgewalt ausiiben, vielmehr handelt
es sich um eine Teilprivatisierung von Auf-
sichtsbefugnissen iiber private Veranstalter,
ausgelibt durch deren Selbstkontrolleinrich-
tungen. Fiir diese Tatigkeit bedarf es gesetz-
licher Grundlagen; diese miissen vom Parla-
ment selbst geschaffen und rechtsstaatlich
hinreichend bestimmt sein. Die Rundfunk-
freiheit ergibt, dass die Gremien staatsfrei
ausgestaltet sein miissen. Die Priifer miis-
sen {iber eine besondere Sachkunde und Er-
fahrung in Fragen des Jugendmedienschut-
zes verfiigen. AufSerdem bedarf es einer effek-
tiven hoheitlichen Kontrolle sowie —wie man
hier hinzufiigen muss — einer entsprechen-
den gerichtlichen Kontrolle. Die Einbindung
oder —wenn man so will - Unterwerfung der
Anbieter unter Selbstkontrolleinrichtungen
verstof3t nicht gegen deren Grundrechte —
es besteht mithin kein Privatisierungsver-
bot aus Grundrechten. Die Selbstkontrollein-
richtungen verfiigen iiber subjektiv-6ffent-
liche Rechte, nicht hoheitliche Befugnisse.
Diese Rechte sind den Einrichtungen erst und
dann nach einem angemessenen Verfahren
zu entziehen, wenn sie diese unzureichend
ausiiben.
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Europiische Gemeinschaft und Europa-
rathaben Selbstkontrolleinrichtungen gefor-
dert, was indes keine verbindlichen Vorgaben
fiir die Mitglied- bzw. Konventionsstaaten
ergibt. Bestimmungen der Fernsehrichtlinie
konnen auch durch die Selbstkontrolleinrich-
tungen umgesetzt werden. Sie als Private ha-
ben die Niederlassungsfreiheit auslandischer
Anbieter zu achten. Sie sind an Gemeinschafts-
grundrechte und Menschenrechte gemafd
Art. 10 der Européischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) im Wege mittelbarer
Drittwirkung gebunden. Die KJM ist ein Or-
gan der Landesmedienanstalten. Thre Ent-
scheidungen sind fiir den Einzelfall rechtlich
verbindlich. Die KJM selbst ist zum Erlass von
Normen nur nach § 8 Abs. 1 und 2 sowie § 9
Abs. 1JMStV befugt, im Ubrigen sind die Lan-
desmedienanstalten fiir den Normerlass zu-
stdndig. Die Ernennung der Mitglieder der
KJM durch die Obersten Jugendschutzbehér-
den von Bund und Lindern, deren Einfluss
auf die Finanzierung und der Einfluss der
Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Me-
dien (BPjM) im Rahmen des Indizierungsver-
fahrens auf die Priiftatigkeit der KJM ver-
stoRen gegen die Rundfunkfreiheit unter As-
pekten der Staatsfreiheit sowie gegen den
Parlamentsvorbehalt als Ausdruck des Demo-
kratieprinzips, weshalb die Vorschriften an-
zupassen sind, sofern dies nicht schon gesche-
hen ist. Das ergibt sich auch aus der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Zudem wurde bei der Besetzung der KIM
nicht auf die entsprechende Qualifikation der
Priifer geachtet, was die insoweit vorhande-
nen Vorschriften ebenfalls in Konflikt mit den
genannten Rechten und Grundsétzen der Ver-
fassung bringt und diese Vorschriften nichtig
macht. Zudem ist die hoheitliche Kontrolle
iiber das System unzureichend und daher in-
effektiv. Weiterhin ist die Unabhangigkeit der
Selbstkontrolleinrichtungen von den zu iiber-
wachenden Anbietern nicht gesetzlich ge-
wiéhrleistet. Das kann zu einem Absinken des
Jugendmedienschutzes wesentlich beitra-
gen. Die KJM verfiigt nicht iiber hinreichen-
de Sanktionsinstrumente: Der Widerruf der
Anerkennung ist in diesem Sinne nicht effek-
tiv und reicht daher nicht aus. Fiir die oben
schon genannte Anerkennung eines einge-
schriankten Beurteilungsspielraums liegen
die nach der Rechtsprechung erforderlichen
Voraussetzungen nicht vor. Die Verwaltungs-
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vorschriften, die die KJM erlassen kann, sind
von unterschiedlicher Qualitat, teils sind sie
aullenwirksam im Verhaltnis zu den Anbie-
tern, teils haben sie nur interne Wirkung ge-
geniiber den Selbstkontrolleinrichtungen,
wobeinorminterpretierende interne Verwal-
tungsvorschriften gegeniiber den Selbstkon-
trolleinrichtungen einen etwaigen Beurtei-
lungsspielraum nach verfassungsrechtlich
gepragten Grundsitzen des allgemeinen Ver-
waltungsrechts nicht einschrédnken kénnen.
Gegenwdrtig treffen die Selbstkontrollein-
richtungen selbststdndige Entscheidungen
iiber die Jugendgefdhrdung oder Entwick-
lungsbeeintrachtigung eines Angebots. Die
KJM darf, wenn sich die Selbstkontrollein-
richtung an ihre Priifvorgaben hélt, keine
Uberschreitung des Beurteilungsspielraums
nach § 20 Abs. 3 und 5 JMStV annehmen, da
diese Vorgaben Legalisierungswirkung ent-
falten, wéhrend es anders liegt, wenn es um
Richtlinien der Selbstkontrolleinrichtungen
nach § 8 Abs. 1 und 2 bzw. § 9 Abs. 1 JMStV
geht —ersichtlich ebenfalls sensible, verwal-
tungsrechtlich ausgeformte Anforderungen.

Die Arbeit verwertet die vorhandene Li-
teratur umfassend. Sie ist gut aufgebaut und
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iibersichtlich gehalten. Deshalb lassen sich
die Ausfiihrungen auch zu Einzelfragen gut
auffinden, obwohl ein Register und ein Ab-
kiirzungsverzeichnis fehlen. Der Stil ist gut
lesbar und die oben explizierten Ergebnisse
sind unmissverstdndlich. Man kann der Ar-
beit nur Erfolg wiinschen, zumal es der Pra-
xis oft hilft, wenn auf besonderen, politisch
sensiblen und von zahlreichen Interessen do-
minierten Rechtsgebieten deutliche und auch
fiir die Gerichte hilfreiche Untersuchungen
vorliegen. Solch eine Arbeit zu lesen, macht
Spaf3, und daher kann nur empfohlen wer-
den, dies zu tun.

Prof. Dr. Helmut Goerlich, Leipzig
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