Europaéisches Studiosystem

Spéatestens wenn in Los Angeles
die Oscars verliehen werden,
schaut die Filmbranche Europas
voller Neid nach Hollywood.
Nicht nur bei dieser Preisverlei-
hung, sondern auch an den
weltweiten Kinokassen liegen
Produktionen aus der amerikani-
schen , Traumfabrik” vorn, egal,
ob die Filme von groBen Stu-
dios oder von unabhéngigen
Produzenten produziert wurden.
Europaéische Filme haben trotz
umfangreicher Filmférderung
und der Stiitzung durch das
Fernsehen nicht diese Bedeu-
tung.

In seinem Buch geht der Me-
dienmanager und Produzent
Marcus Hochhaus den Griinden
daflir nach. Dazu untersucht er
.die Strukturen und Strategien
von Medienunternehmen [...],
die sich mit der Herstellung
oder Verwertung von Kinofilmen
beschaftigen” (S. 7). Diese
Strukturen sind nur zu verste-
hen, wenn man sich mit den
Grundlagen des Herstellungs-
prozesses auseinandersetzt. Der
Autor unterscheidet vier Phasen
der Produktion: 1) Entwicklung,
2) Pre-Production, 3) Produk-
tion, 4) Post-Production, die sich
wiederum in mehrere Arbeits-
schritte unterteilen lassen. Ein
umfangreiches Kapitel widmet
sich der Finanzierung und Ver-
wertung von Filmproduktionen.
Hierbei spielt die Filmférderung
eine nicht unwesentliche Rolle.
Die sieht Hochhaus aber durch-
aus kritisch: ,So selbstverstand-
lich Férdermittel angeboten
und angenommen werden, so
zwangslaufig wird damit auch in
ein moégliches Marktgeflge ein-
gegriffen und die Notwendig-
keit und Motivation der Bran-
che, andere Formen und
Quellen der Finanzierung zu
entwickeln, verringert. Auch der
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Druck, einen wirtschaftlichen Er-
folg in der Auswertung zu erzie-
len, wird damit deutlich von den
Verantwortlichen genommen”
(S. 76). Besonders schlimm sei
diese Situation in Deutschland.
Die nachhaltige Férderpolitik in
Europa habe nicht nur eine Ab-
hangigkeit von der Férderung
erzeugt, sondern auch zu einer
Ubersattigung des Marktes ge-
fuhrt. Hier zeigt sich bereits ein
Manko der Arbeit, sie argumen-
tiert rein wirtschaftlich. Dadurch
werden zwar bestimmte Mecha-
nismen wie die Folgen der For-
derpolitik angesprochen, aber
der Erfolg oder Misserfolg euro-
paischer Filme weltweit |asst
sich damit allein nicht erklaren.
Da spielen schlieBlich kulturelle
Faktoren ebenso eine Rolle.
Der Autor schildert kursorisch
die Entwicklung und die aktuel-
len Strukturen des amerikani-
schen Studiosystems und der
US-Unternehmen. Das Kapitel
Uber den internationalen Ver-
gleich der Kinomarkte macht
eine weitere Schwéche des
Autors deutlich. Die Argumenta-
tion bleibt haufig diinn und die
Quellensichtung an der Oberfla-
che. So ist das Unterkapitel mit
dem Titel ,Entwicklung der glo-
balen Kinomérkte” lediglich
eine Seite lang und wartet mit
einer Abbildung auf, in der die
Entwicklung dieser Méarkte von
1995 prognostiziert auf 2010
dargestellt wird. Dabei vergisst
der Autor zu erwadhnen, worauf
sich seine Prozentzahlen be-
ziehen. AuBerdem verweist er
hier lediglich auf einen Artikel
der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” als Quelle. Eine um-
fangreichere Recherche (z.B.
bei der UNESCO) hatte hier
sicher besseres Zahlenmaterial
zutage geférdert und eine aus-
fuhrlichere Diskussion méglich

gemacht.

Schade, dass der Wert des
Buches durch diese Oberflach-
lichkeiten geschmalert wird,
enthalt es doch zahlreiche zu-
treffende Feststellungen und
liefert damit ebenso zahlreiche
Anregungen fiir eine Diskussion
Uber die Strukturen und Mecha-
nismen nicht nur der deutschen,
sondern auch der européischen
Filmbranche. Angesichts der
Herausforderungen, die durch
die technische, 6konomische
und asthetische Konvergenz der
Medien entstehen, ist eine der-
artige Debatte dringend erfor-
derlich. Allerdings darf sie nicht
in einer holzschnittartigen Wei-
se gefiihrt werden, in der ,der
Markt” gegen den Film als Kul-
turgut ausgespielt wird. Sicher
sind die Férdersysteme in Euro-
pa auf den Prifstand zu stellen,
doch der groBBe Widerspruch in
der Medienbranche, zwischen
den dkonomischen Interessen
einerseits und der kulturellen
Bedeutung von Filmen anderer-
seits, kann dadurch auch nicht
geldst werden. Da der Autor le-
diglich auf den Markt setzt, blei-
ben seine Empfehlungen zur
Entwicklung eines européischen
Studiosystems entsprechend
auch sehr allgemein. Der Bran-
che misse der Riicken gestarkt
werden: ,,Dabei kann und soll
neben der wirtschaftlichen
Konzentration auch die kultu-
relle Vielfalt geférdert werden,
aber bitte ohne die Beeintrachti-
gung der Marktmechanismen”
(S. 266). Letztere aber waren an-
scheinend wesentlich fir den
weltweiten Erfolg amerikani-
scher Filme verantwortlich.
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