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No risk, no funt*

Uber den Zusammenhang von Risikoverhalten
und Internetnutzung bei Jugendlichen

Alexander Grau

Aus Sicht von Erwachsenen neigen Jugendliche mitunter zu einem Ver-
halten, das nicht unbedingt als verniinftig zu gelten hat. Insbesondere
mannliche Jugendliche haben eine ausgepragte Schwache fir zu schnel-
les Fahren mit Motorréadern und Automobilen, sie lieben es, dabei keinen
Helm zu tragen oder sich nicht anzuschnallen, hangen sich an S-Bahn-
Zuge, springen von hohen Klippen ins Meer und sind bei all dem auch
noch sternhagelvoll. Erwachsene nennen solch ein Gebaren Risikoverhal-
ten. Uber dessen Ursachen gibt es recht unterschiedliche Theorien, an-
gefangen bei der Evolutionspsychologie bis hin zum Einfluss der Medien.
Eine aktuelle kanadische Studie hat jetzt einen neuen Verantwortlichen
ausfindig gemacht — das Internet.
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Als Jugendlicher hat man es schwer. Sitzt man
den ganzen Tag vor der Spielkonsole und bastelt
an seinem Highscore, hagelt es Kritik. Hockt
man sich stattdessen an seinen Computer, chat-
tet ganz kommunikativ mit seinen Kumpelsund
ladtsich die neuesten Songs und Filme herunter,
istauch das nicht in Ordnung - schon gar nicht,
wenn man in der noblen Absicht, den Geldbeu-
tel der Eltern zu schonen, auf die vielen wun-
derbaren Gratisangebote im Netz zurtickgegrif-
fen hat. BeschlieRt man dann entnervt, die
traute Sicherheit der eigenen vier Wéande zu
verlassen und seine Motorik an der frischen Luft
und bei einem rasanten Autorennen zu erpro-
ben, ist auch das wieder falsch. Da soll noch
einer durchblicken.

Die postmoderne Dienstleistungsgesell-
schaft desbeginnenden 21. Jahrhundertsistdie
sicherste Gemeinschaft, in der Menschen jemals
gelebt haben. Jeder auch nur etwas nachdenk-
lichere Zeitgenosse weifld natlrlich, dass das
keine Garantie aufein langes Lebenist; schlief3-
lich sind die Intensivstationen voll mit jungen
Menschen und vermutlich kennt jeder jeman-
den aus seiner Familie oder seinem Bekannten-
kreis, der aufgrund eines Unfalls oder einer
schweren Erkrankung frih verstorben ist — als
Jugendlicher, als junger Erwachsener oder ,,in
den besten Jahren*. Dennoch gilt: Die Chance,
ein Alter zu erreichen, das fruher als ein ,,bibli-
sches* bezeichnet worden ware, ist nicht eben
gering. Und taglich wird unser Leben sicherer.
Nicht nur, dass der medizinische Fortschritt nach
wie vor beachtlich ist, auch jenseits der medizi-
nischen Versorgung unterlassen wir nichts, um
unser Leben noch geschutzter und gefahrloser
zumachen! DasErgebnisisteine hoch reglemen-
tierte Gesellschaft, die eine Reihe impliziter und
expliziter Strategien entwickelt hat, um ihre
Mitglieder zu einem verantwortungsbewussten
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Verhalten zu bewegen. Und sollte dann dennoch
mal etwas schiefgehen, haben wir Feuer-, Haus-
rat-, Kranken- und Unfallversicherungen. Ver-
wegenheit sieht anders aus.

Da der Mensch aber nun einmal so ist, wie
er ist, geht ihm sein eigenes Sicherheitsbedurf-
nis mitunter auf die Nerven. Zumindestdie jun-
gen und méannlichen Vertreter der Gattung Ho-
mo sapiens scheinen ein angeborenes Bedurfnis
zu haben, sich in Gefahr zu begeben, sich zu
erproben und an ihre psychischen und physi-
schen Grenzen zu gehen. Dass sie sich darin
nicht von anderen jugendlichen Sdugetieren
unterscheiden, ndhrtden Verdacht, dass die Ur-
sachen hierfir evolutionsbiologischer Natur
sind. Allerdings ware es etwas zu pessimistisch
gedacht, junge Manner fir prinzipiell nicht zi-
vilisierbar zu halten. Nicht wenige sind als Ver-
sicherungsvertreter, Immobilienmakler oder
Bankkaufmann sehr gut in unsere Gesellschaft
integriert —auch wenn eine Ausbildung bei der
Sparkasse kaum ein vollwertiger Ersatz fur eine
Kriegerkarriere ist.

Der Spal3 am Risiko

Dass die meisten jungen Manner vernunftige
Mitglieder unserer Gesellschaft werden, konnte
allerdings auch daran liegen, dass die wirklich
kritische Phase ihrer Entwicklung am Ende der
frihen Adoleszenz liegt—also nicht unmittelbar
in der Phase der Berufsausbildung.

»Jugendliche haben schlicht mehr Spal3 daran,

Wie britische Forscher in einer im letzten
Jahrvorgestellten Studie zeigen konnten, gehen
14-Jahrige im Schnitt die héchsten Risiken ein
(Burnett/Bird/Moll/Frith/Blakemore 2010).
Mit britischem Pragmatismus klammerten die
Forscher Mé&dchen in ihrer Studie aus und un-
tersuchten das Risikoverhalten von Jugendli-
chen bzw. Mannern im Alter zwischen 9 und 35
Jahren. Zu diesem Zweck hatten die 86 Proban-
den ein Computerspiel zu spielen, dassie immer
wieder vor die Entscheidung stellte, ein hohes
Risiko einzugehen oder besser auf Sicherheitzu
setzen. Nach jedem Spiel wurde die Zufrieden-
heit oder der Unmut tiber den Spielverlauf und
daserzielte Ergebnis abgefragt. Fazit: Teenager
koénnen das Fiir und Wider einer Entscheidung
genauso Uberblicken und rational analysieren
wie Erwachsene. Die Unterschiede liegen also
nichtim kognitiven Bereich. Jugendliche haben
aber schlicht mehr Spaf3 daran, ein hohes Risiko
einzugehen. Das macht sie auch so unzugéang-
lich fur die mahnenden Worte von besorgten
Eltern. Jugendliche wissen, dass Rauchen und
schnelles Mopedfahren gefahrlich ist —und ge-
nau deshalb machensie es. Dieses Risikoverhal-
ten, so stellten die Londoner Forscher fest,
nimmt dabei bis zum 15. Lebensjahr kontinu-
ierlich zu und sinkt dann langsam, aber stetig.

Die einfache Tatsache, dass Emotionen und
nicht kognitive Defizite die Ursache fur das Ri-
sikoverhalten von Jugendlichen sind, bedeutet
allerdings nicht, dass dieses ausschlieBlich an-

ein hohes Risiko einzugehen.«
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»Was als Risiko eingestuft wird, ist hochgradig subjektiv
und spiegelt vor allem die Angste einer Gesellschaft,
weniger die objektiven Risiken, denen die Individuen einer
Gemeinschaft ausgesetzt sind.«
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geboren ist. Zwar spielt das Temperament des
jeweiligen Individuumssicher eine wesentliche
Rolle fur die an den Tag gelegte Risikobereit-
schaft, allerdings haben &uf3ere Faktoren — an-
gefangen bei der jeweiligen Kultur bis hin zur
individuellen Erziehung — hierauf ebenfalls ei-
nen erheblichen Einfluss. Unter den Kandida-
ten, die indem Verdachtstehen, Jugendliche zu
einem nachhaltigen und besonders ausgeprag-
ten Risikoverhalten zu verfihren, finden sich
naturlich auch die Medien.

In den vergangenen Jahren hat eine Reihe
von Studien nachzuweisen versucht, dass Ju-
gendliche, die viel Zeit vor einem Bildschirm
verbringen, eine ausgepragte Neigung zu ris-
kantem und der eigenen Gesundheit abtragli-
chem Verhalten haben (Brown/Witherspoon
2002; Thompson 2005). Im Fokus solcher Un-
tersuchungen stand dabei fast ausschlieR3lich
das Fernsehen. Angesichts der Bedeutung, die
Videospiele und insbesondere das Internet fuir
Jugendliche haben, ist diese Beschrankung auf
das Fernsehen jedoch unbefriedigend.

Risikoverhalten und Internetnutzung

Eine Forschergruppe der kanadischen Queen’s
University (Kingston, Ontario) hat sich aus die-
sem Grund die Frage vorgelegt, ob die Nutzung
verschiedener Bildschirmmedien gegebenen-
fallsin ganz unterschiedlicher Weise mitjugend-
lichem Risikoverhalten korreliert (Carson/Pi-
ckett/Janssen 2011). Fur ihre Studie stiitzten
sich die kanadischen Mediziner auf Daten der
,Health Behaviour in School-aged Children*
(HBSC), einer von der Weltgesundheitsorgani-
sation (WHO) geforderten Befragungvon 9.672
Schulern im Alter von 10 bis 16 Jahren tber
deren Gesundheitsverhalten, ihren Lebensstil
und ihr soziales Umfeld.

Die Gretchenfrage jeder Erforschung von
Risikoverhalten lautet: Welches Verhalten ist
eigentlich riskant? Es braucht keinen besonde-
ren Scharfsinn, um zu erkennen, dass die Beant-
wortung dieser Frage von gesellschaftlichen
Moden und Idiosynkrasien abhéangig ist. Was als
Risiko eingestuftwird, istsomit hochgradig sub-
jektiv und spiegelt vor allem die Angste einer
Gesellschaft, weniger die objektiven Risiken,
denen die Individuen einer Gemeinschaft aus-
gesetztsind. Die kanadischen Forscher entschie-
den sich fir sechs Kategorien jugendlichen Ri-
sikoverhaltens: Rauchen, Trinken bis zum
Rausch, Autofahren ohne Gurt, Cannabiskon-
sum, illegale Drogen, ungeschutzter Sex. In der
Befragung sollten die Schuler angeben, ob sie
nie, manchmal, haufig oder sehr haufig das je-
weilige Risikoverhalten an den Tag legen, wobei
sich die Abstufungen zwischen den jeweiligen
Risikokategorien leicht unterschieden (Curri/
Samdal/Boyce/Smith 2001).

Die Zeit, die die Jugendlichen vor irgendei-
nem Bildschirm verbringen, wurde versucht, in
neun Abstufungen zu erfassen, die von ,gar
nicht“ Gber,,30 Minuten am Tag“ biszu,,6 Stun-
den*“und ,, 7 oder mehr Stunden am Tag“ reich-
ten. Daruber hinauswurdendie Schiler zu ihren
korperlichen Aktivitaten befragt, zur soziotko-
nomischen Situation der Familie, den familiaren
Strukturen und ihrem Verhéltnis zu den Eltern.

Fasst man die Ergebnisse der Befragung zu-
sammen, zeigt sich zuné&chst, dass das Fernse-
hen zur Zeit der Datenerhebung (!) noch das
Leitmedium der Jugendlichen war und am hau-
figsten genutzt wurde, wobei sich die Préferenz
fur das Fernsehen bei jungeren Schilern deut-
licher abzeichnet als bei &lteren, fur die der
Computer eine deutlich hohere Bedeutung hat-
te. Verbrachten jingere Schiler im Schnitt 32
Stunden pro Woche vor einem Bildschirm, so
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steigt dieser Wert bei 14- bis 16-Jahrigen nur
geringflgig auf 34,5 Stunden.

Korreliert man die Zahlen der Mediennut-
zung mit denen des Risikoverhaltens, so zeigt
sich, dass exzessives Fernsehen nur einen eher
moderaten Einfluss auf das Risikoverhalten der
Jugendlichen hat. Die Zeit hingegen, die die
Schiiler surfend im Internet verbrachten, zeigt
einen signifikanten Zusammenhang zu ihrer
Neigung, die verbleibende Zeit des Tages mit
eherriskanten Aktivitaten zu nutzen. Im Durch-
schnitt verbrachten die Jugendlichen 4,5 Stun-
den pro Tag im Netz. Die Jugendlichen, die weit
Uber diesen Wert hinaus im Internet surften,
also 7 oder mehr Stunden am Tag vor dem Com-
puter verbrachten, legten mit um 50 % hdéherer
Wahrscheinlichkeit ein riskanteres Verhalten an
den Tag als die Gibrigen Teilnehmer. Keinen Ein-
fluss auf das Risikoverhalten der Schuler hatte
interessanterweise der Umfang der Videospiel-
nutzung.

Risiko oder Konvention

Wie erklaren sich diese Daten? Die Autoren hal-
ten zuné&chst fest, dass ihre Erhebung mit ande-
ren Studien Uber Bildschirmnutzung zusam-
menfallt. Kinder und Jugendliche, die viel Zeit
vor einem Bildschirm verbringen, zeigen haufi-
ger ein ganzes Blindel an riskanten Verhaltens-
mustern (vgl. etwa Brown/Witherspoon 2002).
Etwas unklar sind dabei allerdings die kausalen
Zusammenhénge. Bewirktexzessive Bildschirm-
nutzung ein riskantes Verhalten? Oder ist es so,
dassJugendliche, die zu Risikoverhalten neigen,
auch mehr Zeit vor dem Bildschirm verbringen
als andere Teenager? Sind die beiden Faktoren
»Risikoverhalten“ und ,,Bildschirmnutzung“
tatsachlich direkt miteinander verbunden, oder
ist es so, dass in gewissen sozialen Milieus oder
einem entsprechenden familiaren Umfeld beide
Verhaltensmuster jeweils verstarkt oder vermin-
dertauftreten, ohne jedoch direkt etwas mitein-
ander zu tun zu haben?

Hierauf kann die Studie von Carson, Pickett
und Janssen genauso wenig eine Antwort geben
wie auf die Frage, weshalb die Internetnutzung
ineinem besonderen Maf3e mit Risikoverhalten
korreliert scheint. Zwar ist nicht auszuschlie-
Ben, dass insbesondere Bilder, die im Internet
zur Verfugung stehen, Jugendliche zu leicht-
sinnigem Verhalten verfihren. Mit Blick auf die
Forschung aus anderen Bereichen der Medien-
psychologie ist dieser Zusammenhang, wie er
etwa von den Leitern der Studie nahegelegt
wird, jedoch eher fragwirdig. Nicht auszu-
schlieenistallenfalls, dass Jugendliche sich in
sozialen Netzwerken gegenseitig zu riskantem
Verhalten anstacheln. Das passiert zwar auch
aufjedem Schulhof und an jeder Bushaltestelle.
Es kdnnte jedoch sein, dass die erweiterte Peer-
group der sozialen Netzwerke und die medialen
Madglichkeiten, die diese bieten, riskantes Ver-
halten noch attraktiver machen als klassische
Kommunikationssituationen. Um diese These
zu erharten, wéren allerdings dringend aktuel-
lere Untersuchungen nétig: Immerhin hatte
etwa Facebook zur Zeit der Datenerhebung
2005/2006 bei Weitem nicht die Verbreitung,
dieesheute hat. Die Daten, auf die sich die kana-
dischen Mediziner stiitzen, sind hier leider nur
mit Einschrankung aussageféhig.

Vielleicht kommt man dem Ph&nomen je-
doch viel eher auf die Spur, wenn man den Be-
griff ,Risiko” durch ,sozial unerwiinscht” er-
setzt. Dann wére die Mediennutzung neben
Rauchen, Drogen und Alkohol kein erklarungs-
bedirftiger Fremdkdrper mehr, sondern einfach
Teil eines Verhaltens, mit dem sich Jugendliche
von der Erwachsenenwelt distanzieren.

»Vielleicht kommt man dem Phdnomen jedoch
viel eher auf die Spur, wenn man den Begriff
>Risiko« durch >sozial unerwiinscht« ersetzt.«
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