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Christina Heinen Ist die Darstellung von Sterbehilfe im fiktionalen Film ein Thema fiir den Jugendschutz,
und - falls ja — lassen sich Bewertungsmaf3stabe sinnvoll entlang der rechtlichen Definitionen
objektivieren? Der folgende Artikel setzt sich mit Nancy Weinholds Vorschlag fiir eine
,-objektive Jugendschutzbewertung“ verschiedener Darstellungen von Sterbehilfe in Spiel-
filmen und Serienfolgen auseinander.
Position 2

Der schmale Grat

Die Kunst, sich nicht zu sehr von personlichen Uberzeugungen
leiten zu lassen

Von oben links nach unten rechts:
Miami Medical, Nip/Tuck, Das Meer in mir, Million Dollar Baby
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Eine kulturelle Grenzziehung, keine personliche

Zwischen den eigenen moralischen Uberzeugungen und
der Risikodimension der sozialethischen Desorientierung
zudifferenzieren, isteine der zentralen Aufgaben, wenn
man Filme unter den Gesichtspunkten des Jugendschut-
zes bewertet. Bei den klassischen Wirkungsrisiken Angst
und Gewaltbeflrwortung bzw. bei den klassischen Ju-
gendschutzthemen Gewalt, Sex und fur jungere Kinder
angstigende Inhalte sind Bewertungsmaf3stabe und Prif-
praxis relativ klar. Sozialethisch desorientierende Inhal-
te dagegen sind ,.ein weites Feld“; hier ist die Bildebene
eines Films von nachgeordneter Bedeutung, Interpreta-
tionsspielraume weiten sich, und es wird sehr schnell
deutlich, was in abgeschwachter Form auch fur die klas-
sischen Wirkungsrisiken gilt: dass der Jugendmedien-
schutz keine exakte Wissenschaftist, sondern auch—und
manchmal sogar in erster Linie — eine kulturelle Grenz-
ziehung. Umso mehr sollte man allerdings danach stre-
ben, diese kulturelle Grenzziehung nicht zu seiner per-
sonlichen zu machen. Maf3stab flr sozialethisch desori-
entierende und damit entwicklungsbeeintrachtigende
Inhalte ist der Wertekanon, den das Grundgesetz vorgibt.
Aberwo verlauftdie Grenze zwischen einer Vielfalt mog-
licher und innerhalb unseres Rechtssystems zul&assiger
Meinungen und sozialethisch desorientierenden Aussa-
gen bzw. Botschaften?

Das Recht zu leben, aber nicht die Pflicht?

Sterbehilfe bertihrt den Wertekanon des Grundgesetzes,
da sind sich Beflirworter und Gegner einig. Beide argu-
mentieren mit dem, was als ldee unserem Rechtssystem
zugrunde liegt und es letztlich konstituiert: mitder War-
de des Menschen. Wahrend die einen es mit der Men-
schenwdirde als nicht vereinbar ansehen, dahinsiechen
oder jahrzehntelang mit einer sehr schweren Behinde-
rung leben zu mussen, obwohl man sich einen schnellen
und maoglichst schmerzfreien Tod wiinscht, sind die Geg-
ner der Sterbehilfe, teilweise auch geleitet von religidsen
Uberzeugungen, der Ansicht, eine weiter gehende Lega-
lisierung der Sterbehilfe werde zu einem ethischen
Dammbruch fuhren, bei dem letztlich die Wirde des
Menschen auf dem Spiel stehe. Der ,,freie Wille* sei nicht
so frei wie es scheine: Wenn man aktive Sterbehilfe und
die (&rztliche) Begleitung eines Suizids legalisiere, 6ffne
man Willkur und letztlich auch dem Druck durch Ange-
hérige und wirtschaftliche Interessen Tur und Tor.
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Ein Spektrum zuléassiger Meinungen

Nattrlich kann es nicht Sinn und Zweck einer Jugend-
schutzbewertung der Darstellung von Sterbehilfe im
fiktionalen Film sein, sich in dieser Frage auf eine Seite
zu schlagen; beide — hier sehr vereinfacht dargestellten
— Positionen befinden sich innerhalb eines Spektrums
hierzulande zul&ssiger Meinungen. Nichtsdestotrotz ist
das Thema ,,Sterbehilfe* unter Jugendschutzaspekten
relevant, daentsprechende Darstellungen grundlegende
ethische Fragen (Stichwort ,,Menschenwirde*) beriihren
und eventuell auch Einstellungen beim kindlichen und
jugendlichen Zuschauer beeinflussen kdnnen. Anders als
die Autorin Nancy Weinhold habe ich nicht den Eindruck,
dasseseine auffallige ,,.Bewertungsunsicherheit* bei die-
sem Thema gibt — zumindest keine, die auf die Unféhig-
keit zurlickzuflihren ware, sich von persénlichen Stand-
punkten, die Legitimitat von Sterbehilfe betreffend, zu
16sen. Die Forderung, die Prufer sollten sich mit der
Rechtslage vertraut machen und die Begriffe korrekt ver-
wenden, istsicherlich berechtigt. Dazu leistet Weinholds
Text ,Man hat das Recht zu leben, aber nicht die Pflicht!*
einen wichtigen Beitrag.

Die ethische Problematik Ubersteigt die juristischen
Begriffe

Dennoch erschdpft sich die ethische Problematik nicht
in den juristischen Definitionen, es erscheint mir sogar
sinnvoll, zwischen beiden Ebenen klar zu differenzieren:
Die juristischen Definitionen stellen den notwendigen
Versuch dar, ein ethisches Problem innerhalb unseres
Rechtssystems handhabbar zu machen, dessen Tragwei-
te sich nur im individuellen Schicksal und im Einzelfall
tatsachlich ermessen lasst. Fur die moralische Entwick-
lung vonKindernund Jugendlichen istes meiner Ansicht
nach vor allem wichtig, die ethische Problematik als sol-
che zu erkennen — denn in ihr spiegelt sich das, was wir
unter Wiirde des Menschen verstehen. Zu diesem Ermes-
sen der ethischen Dimension ist die Darstellung von Ein-
zelschicksalenim Spielfilm méglicherweise sogar beson-
dersgeeignet, dennsie weckt Empathie beim Zuschauer.
Inden juristischen Definitionen spiegeltsich das ethische
Problem; es erschopft sich jedoch nicht darin. Wenn wir
juristische Definitionen — einer starren Systematik fol-
gend (strafbare aktive Sterbehilfe fihrt zu einer 16, straf-
freie passive Sterbehilfe oder Beihilfe zum Suizid recht-
fertigt eine 12) — in Jugendschutzbewertungen tberset-
zen wirden, wirde, wie ich im Folgenden auf einzelne
Filme Bezug nehmend zeigen mdchte, im Einzelfall der
Kern des Problems sogar verfehlt.
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Fall 1: Miami Medical

Bei der Einschatzung einer moglichen sozialethisch des-
orientierenden Wirkung der Darstellung von Sterbehilfe
innerhalb der Episode Kommen und Gehen der Kranken-
hausserie Miami Medical waren Unsicherheiten hinsicht-
lich der rechtlichen Bewertung der dargestellten &rztli-
chen Intervention (Abstellen des Beatmungsgerats) und
deren Legitimierungen (mundliche Willenserklarung
eines zeitweise verwirrten Alzheimerpatienten, schrift-
liche Willenserklarung in Form einer Tatowierung
,,Do not re-animate* auf der Brust des Patienten, AuRe-
rung der Schwester des Kranken) mit ausschlaggebend
fur abweichende Freigabeentscheidungen von Prif-
(16/22.00 Uhr) und Berufungsausschuss (12/20.00 Uhr).
Beide Instanzen stimmten jedoch darin tGiberein, dass die
leichtfliBige Darstellungsform innerhalb der Unterhal-
tungsserie um die ,,Rockstars der Medizin®, die auf den
ersten Blick etwas lapidar wirkt (so sagt der Arzt, nach-
dem er von der Alzheimererkrankung seines Patienten
erfahren hat: ,Wenn ich das hétte, wirde ich mir ,Nicht
wiederbeleben!* auf die Stirn tatowieren lassen!”), fir
sich genommen noch kein Argument gegen eine Freiga-
beab 12 Jahrenist. Inseiner Berufungsbegriindung weist
der Antragsteller nach, dass diese Darstellungsform nicht
mit einer Verharmlosung oder Bagatellisierung der ethi-
schen Problematik einhergeht, die auf der Dialogebene
durchaus abgebildet wird. Entsprechend stellte auch der
Berufungsausschuss fest: ,,Grundlage einer entsprechen-
den Wirkungsvermutung [einer sozialethischen Desori-
entierung] kann nur die Annahme sein, dass sich das
Wertebild von Kindern und Jugendlichen aufgrund der
medialen Darstellung problematischer Botschaften und
Sinngebungen negativ verschieben konnte. Hierfur be-
steht bei der vorliegenden Episode kein Anhalt.*

Fall 2: Nip/Tuck

Die Episode Adelle Coffin erscheint in der ungeschnitte-
nen Fassung fur 12-Jéhrige problematisch, allerdings
nicht nur im Hinblick auf den innerhalb der Episode
durchauskritisch reflektierten Entschluss des Hauptpro-
tagonisten Sean, den Sterbewunsch seiner todkranken
Geliebten Megan zu unterstiitzen, sondern vor allem
auch im Hinblick auf die detaillierte Anleitung zum
Selbstmord, bei dem mehrere Suizidmethoden kombi-
niertwerden, um ein Scheitern auszuschlief3en. Inerster
Instanz wurde die Episode daher in Ubereinstimmung
mit der spater erfolgten Kennzeichnung durch die Frei-
willige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) von der
Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen (FSF) ab 16 Jah-
ren, d. h. fur die Ausstrahlung im Spatabendprogramm
ab 22.00 Uhr freigegeben. Der Antragsteller erstellte
eine Schnittfassung, zu der der Prifausschuss der Neu-

vorlage feststellte: ,Die gekiirzte Fassung mindert die
Bedrohlichkeit der Inszenierung der Selbsttétung, und
auch die Gefahr der Nachahmung ist nicht mehr greifbar.“
Dennoch wurde die Freigabe nicht unter 16 Jahren zu-
néachst auch fur die Schnittfassung bestatigt, denn im
Hinblickaufdie als zu lapidar bewertete Darstellung von
Megans Todeswunsch und Seans Entschluss, sie darin zu
unterstiutzen, sah ,,die Mehrheitdes Prufausschusses[...]
die Gefahr der Desorientierung in Bezug auf Menschen-
bilder als gegeben an und das Risiko der Verfestigung
einer Weltanschauung, die im Widerspruch zum gesell-
schaftlichen Wertekonsens steht” (vgl. § 7 Richtlinien zur
PrUfordnung der FSF [PrO-FSF]).

Diese Wirkungsvermutung einer sozialethischen Des-
orientierung unter 16-Jahriger wurde — auch nach ein-
gehender Diskussion der Episode auf einer Gemeinsamen
Tagung von FSK und FSF im Sommer 2004 in Dresden
—durch einen Berufungsausschuss einer sehr detaillier-
ten Betrachtung unterzogen und die Episode aufgrund
ihrer kritischen Kontextualisierung der Sterbehilfe—oder
genauer: der Beihilfe zum Suizid - schlie3lich fir Zu-
schauer zwischen 12 und 16 Jahren als zumutbar bewer-
tet. Zur Begriindung heif3t esim Gutachten: ,,Die Themen
,Sterbehilfe' und ,das Selbstbestimmungsrecht beim ei-
genen Tod im Falle einer unheilbaren Krankheit' werden
immer wieder 6ffentlich in den Medien diskutiert und
verhandelt. Auch im Religions- oder Ethikunterricht wer-
den diese Themen behandelt. Nach Auffassung des Aus-
schusses finden die ab 12-Jahrigen in dieser Episode
Ansatzpunkte flir die Auseinandersetzung mit diesen
auBerst schwierigen Themen. Von der Darstellung und
der Handlung geht keine rechtfertigende Wirkung aus,
wohl kann aber die Auseinandersetzung mit der Thema-
tikangestoRen werden. Eswird nicht leichtfertigmitdem
Thema ,Sterbehilfe' umgegangen. Der unlésbare Kon-
flikt, in demsich der Chirurg Sean befindet, ziehtsich als
roter Faden durch diese Episode. Seine Rolle wird hin-
terfragt und reflektiert. [...] Insofern konnte sich der
Berufungsausschuss den Ausfuihrungen des antragstel-
lenden Senders anschlief3en, der hervorhebt, dass die
Selbsttétung imvorliegenden Fall nicht ,verharmlost oder
als einzig richtige Handlungsweise in der Situation dar-
gestellt', sondern vielmehr ethisch problematisiert' wer-
de, und zwar ,in einer Weise, die intellektuell auch von
12-Jahrigen nachvollzogen werden kann.' Die Hand-
lungsweise Megans wird vor dem Hintergrund ihrer
schweren Krankheit verstéandlich gemacht, aber in der
Gesamtaussage nicht unbedingt gutgeheif3en. Vielmehr
ist die Situation beklemmend. Sie verharmlost die Tat
nicht, der Schmerz Seans und seine Schuldgeftihle wer-
den deutlich gemacht.“

Insofern war fur die Freigabe nicht entscheidend,
welche rechtlichen Konsequenzen Seans Handlungswei-
se hierzulande héatte, sondern vielmehr gab die Tatsache,
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dass der unterstutzte Suizid im Kontext der Episode fur
12-Jahrige nachvollziehbar als ethisch problematisch
dargestellt wird (Sean muss sich die Frage gefallen las-
sen, ob Megans Tod ihm bei dem Versuch, seine Ehe zu
retten, nichtauch zupasskommt, was seine verborgenen
Motive sind, sie dabei zu untersttitzen; Megans Ehemann
kommt mit ihrem Suizid nicht zurecht und wiinscht sich
verzweifelt, er hatte die Mdglichkeit gehabt, ihr Sterben
zu begleiten etc.), den Ausschlag, der beantragten Frei-
gabe ab 12 Jahren fiir die Schnittfassung der Episode
letztlich doch zu entsprechen.

Fall 3: Das Meer in mir

Der Spielfilm Das Meer in mir ist der einzige der bespro-
chenen Filme, der, ganz im Sinne von Nancy Weinholds
Titel ,Man hat das Recht zu leben, aber nicht die Pflicht!*,
tatséchlich als ein — jedoch sehr differenziertes und aus-
gewogenes — Pladoyer fur die Legalisierung von Sterbe-
hilfe gelesen werden kann. Er thematisiert Raméns
Wunsch, sein Leben mit fremder Hilfe legal zu beenden,
als realen Einzelfall, nimmt dabei aber auch den Kampf
einer Organisation fur die Legalisierung von Sterbehilfe
im katholisch geprégten Spanien, die Ramoén unterstitzt,
wiederholtsehr dezidiert und wohlwollend in den Blick.
Eine Freigabe ab 12 Jahren erscheint vertretbar, weil
deutlich wird, dass es unterschiedliche Ansichten zur
ethischen Bewertung von Sterbehilfe gibt. Auch, wo Pro-
bleme liegen und dass es auch fur die Beflirworter der
Legalisierung von Sterbehilfe Grenzen gibt und geben
sollte, wird angesprochen, als eine an einer degenerati-
ven Krankheit leidende Freundin von Ramon von der
Organisation zuriickgewiesen wird, weil sie in einer aku-
ten seelischen Krise steckt und ,,man so etwas nicht aus
Angst oder Verzweiflung tun sollte. Diese Freundin ver-
spricht Ramon, mit ihm gemeinsam in den Freitod zu
gehen, bekommt aber Angst und zieht sich zurtick. Der
Film bedient sich keiner emotionalen Uberwéltigungs-
dramaturgie, sondern wirkt, obwohl er eindeutig Positi-
on bezieht, in seiner Abhandlung des Themas in allen
Aspekten mitunter fast akademisch. Er 1&sst beim Zu-
schauer genug Distanz zu, um sich eine eigene Meinung
bilden zu kénnen. Das Meer in mir nicht ab 12 Jahren
freizugeben, ware, da das Themain der Sekundarstufe 1
oftmals Teil des Lehrplans ist, kaum zu begrinden.

Fall 4: Million Dollar Baby

Sterbehilfe ist nicht das zentrale Thema des Films, im
Vordergrund steht die Beziehung zwischen dem Trainer
Frankie und seiner Boxerin Maggie, die er, nachdem er
lange darum gekampft hat, sie sich emotional vom Hals
zu halten, schlie3lich wie eine Tochter liebt. Als Maggie
durch eine andere Boxerin so schwer verletzt wird, dass
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siefortan vom Hals abwérts gelahmtist, versuchtsie, sich
umzubringen — sie zerbeif3t sich die Zunge und erstickt
um ein Haar an ihrem eigenen Blut —, was jedoch nur
dazu fuhrt, dass sie geknebelt wird (um einen weiteren
Suizidversuch zu verhindern) und nun nichteinmal mehr
verbal kommunizieren kann. Frankie will Maggie nicht
verlieren, aber entgegen seiner eigenen Sehnsuchterfillt
er ihr schlieB3lich ihren sehnlichsten Wunsch und bringt
sie mit einer Adrenalinspritze um. Vermutlich hétte es
auch gereicht, die lebenserhaltenden Apparate abzu-
schalten, aber Frankie will nicht riskieren, dass Maggie
erneut ,gerettet” wird. Die Unterscheidung zwischen
passiver und aktiver Sterbehilfe ist hier nicht das ent-
scheidende Moment — fuir Frankie nicht, denn er hat sei-
neinnere moralische Grenze mitdem Entschluss, Maggie
beim Sterben zu helfen, bereits Uberschritten, und fir
den Zuschauer auch nicht.

Die ethische Problematik wird in Frankies innerer
Zerrissenheitund darin, wie er an dem Entschluss, Mag-
gie ihren Sterbewunsch zu erfiillen, leidet, deutlich. Auch
12-Jahrige erkennen, dass es sich um ein tragisches Ein-
zelschicksal handelt und nicht um ein allgemeines Pla-
doyer fir Sterbehilfe. Oder, um es mit den Worten von
Clint Eastwood zu sagen: ,,I'm just telling a story. | don’t
advocate. I'm playing a part. I've gone around in movies
blowing people away with a .44 Magnum. But that
doesn’t mean | think that's a proper thing to do.“!

Fazit

Eine Kenntnis der Rechtslage und entsprechend korrek-
te Verwendung der juristischen Klassifikationen unter-
schiedlicher Arten von Sterbehilfe ist bei der Bewertung
unter Jugendschutzaspekten wichtig. Aus diesen Rechts-
begriffen lasst sich jedoch keine Systematik hinsichtlich
der Altersfreigaben folgern, im Sinne eines Automatis-
mus: illegale Sterbehilfe fiihrt zu einer 16, legale zu einer
12 — selbst dann nicht, wenn Dramaturgie und Sugges-
tivkraft eines Films als Wirkungsparameter schematisch
mit einbezogen werden. Vielmehr gilt es, wie bei allen
anderen jugendschutzrelevanten Themen auch, jenseits
personlicher Standpunkte zum Thema zu bewerten, wel-
che Botschaften ein Film in seiner Gesamtwirkung ver-
mittelt, ob diese im Widerspruch zum gesellschaftlichen
Wertekonsens stehen und ob die Wirkungsintensitat ei-
nes Films hinreicht, Werteorientierungen bei Kindern
und Jugendlichen einer bestimmten Altersgruppe nach-
haltig negativ zu beeinflussen.
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Anmerkung:

1

Vgl. Wikipedia, Eintrag zu
Million Dollar Baby.
Ubersetzung: ,,Ich erzahle
nur eine Geschichte, ich
trete nicht fiir etwas ein.

Ich spiele nur eine Rolle. Ich
bin in Filmen umhergelaufen
und habe Menschen mit
einer .44er Magnum er-
schossen, aber das heif3t
nicht, dass ich dies
beflirworte.*

Christina Heinen ist Haupt-
amtliche Vorsitzende in den
Prifausschiissen der
Freiwilligen Selbstkontrolle
Fernsehen (FSF).
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