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Vom Huter der Moral zum
Spiegel der Gesellschaft

Das British Board of Film Classification (BBFC) feiert sein

100-jahriges Bestehen

Claudia Mikat

Beschrankungen der Meinungs- und Kunstfreiheit, Ver-
braucherinformation und Onlineregulierung waren die
verbindenden Themen der internationalen Konferenz am
1. und 2. November 2012 in der Londoner BAFTA (British
Academy of Film and Television Arts). Vertreterinnen und

David Cooke, Direktor (Director) des BBFC

Vertreter von Klassifizierungsstellen aus 17 Landern —
tiberwiegend aus Europa, aber auch aus Ubersee (USA,
Australien, Singapur, Korea) — diskutierten die Grundlagen
der Klassifizierung und die Herausforderungen angesichts
technischer Entwicklungen.
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Der Veranstalter, das BBFC, verband die diesjahrige Gast-
geberschaft fir den Kongress mit seinem 100. Geburts-
tag. Parallel wurden im Rahmen der Filmreihe ,,Uncut”
in Zusammenarbeit mit dem British Film Institut (BFI)
Skandalfalle gezeigt, die die Geschichte des BBFC nach-
haltig prégten. Einige der umstrittenen Filme waren
erstmals in urspringlicher Lange auf einer groBen Lein-
wand zu sehen, denn Schnittauflagen waren und sind
gangige Praxis des BBFC, sie begriinden sogar seine Exis-
tenz: ImJahr 1912 waren es die von verschiedenen kom-
munalen Behorden willkurlich verfugten Schnitte, die
die Filmindustrie zur Griindung des BBFC bewegten, um
ein Minimum an Einheitlichkeit in die Zensurstandards
zu bringen.1 Seit 1916 gibt es eine Liste mit 43 Grunden
fur die Entfernung von Szenen, darunter — neben Ge-
walt-, Sex- und Drogenkontexten — etwa Szenen, in de-
nen sich die Christusfigur materialisiert, die in ungeord-
neten Verhéaltnissen spielen oder die die Effekte des
Werfens von Schwefelsdure zeigen.2

Die wesentlichen Prinzipien der Filmprufung, die
erstmals nach dem Zweiten Weltkrieg formuliert werden,
bestimmen die Grundlagen und die Praxis des Boards
Uber Jahrzehnte: Esgehtum die moralischen Standards,
um schadliche Wirkungen auf Kinder und um Fragen der
AnstoRigkeit.

Inden 1950er-Jahrensind es die aufkommenden ,,Ju-
gendfilme*, die als Gefahr fiir die 6ffentliche Moral ein-
geschatzt werden, weil sie abweichendes Verhalten und
Jugendgewalt zeigen — Rebel without a Cause (... dennsie
wissen nicht, wassie tun [USA 1955, Regie: Nicholas Ray])
beispielsweise musste fur die Kennzeichnung ,.X“ (seiner-
zeit ,ab 16 Jahren“) umfangreich geschnitten werden.
Im darauffolgenden Jahrzehnt sind es Filme wie Arthur
PennsBonnie and Clyde (USA 1967) oder Sam Peckinpahs
The Wild Bunch (Sie kannten kein Gesetz [USA 1969]),
die fur eine Freigabe geklrzt werden missen, weil das
kriminelle Verhalten der Protagonisten attraktiv erschei-
nen kdnnte. Identifikations- und Nachahmungsgefahr
begruinden Eingriffe auch unabhéngig vom Kontext. Im
ersten in den USA produzierten Martial-Arts-Film Enter
the Dragon (Der Mann mit der Todeskralle [USA/Hong-
kong 1973, Regie: Robert Clouse]) wurden alle Kampf-
szenen mit Nunchakus geschnitten, weil die Wiirgehélzer
leicht nachzubauen seien —eine Praxis, die bis 1999 bei-
behalten wird. Spéatere Titel mit gewalttatigen Protago-
nisten wie Reservoir Dogs (USA 1992, Regie: Quentin
Tarantino) oder Natural Born Killers (USA 1994, Regie:
Oliver Stone) erhalten zwar ungeschnitten das inzwi-
schen eingefiihrte Kennzeichen ,,18“, bleiben aber um-
stritten oder werden wie im letzteren Fall trotz der BBFC-
Freigabe aufgrund der ¢ffentlichen Diskussion tber
Zusammenhange zwischen Filmgewalt und realen Ge-
walttaten vom Videoverleiher selbst nicht auf den Markt
gebracht.s
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Vor allem bei Darstellungen von Sexualitat ist das
BBFC rigide und sieht sich lange Jahre als Huter der 6f-
fentlichen Moral. Filme wie Max Ophtils La Ronde (Der
Reigen, F 1950) erhalten wegen der riskanten sexuellen
Bezugeein, X“-Kennzeichen. Trotz der sexuellen Libera-
lisierung in den 1960er-Jahren und der gréReren Tole-
ranz, mit der man Darstellungen von Sexualitat begeg-
net, bleibt das Board bis in die spaten 1970er-Jahre bei
seiner Praxis, verbal oder bildlich ,,unsittliche* Inhalte
zu schneiden. Ingmar Bergmans Tystnaden (Das Schwei-
gen [Schweden 1963]) oder Ken Loachs Poor Cow (Ge-
kusst und geschlagen [GB 1967]) werden stark geschnit-
ten. Ultimo tango a Parigi (Der letzte Tango in Paris [I/F
1972, Regie: Bernardo Bertolucci]) kann nur nach Kur-
zung der berlichtigten Butterszene verdffentlicht werden
—und sorgt trotzdem flir Proteste.

BisEnde der 1970er-Jahre werden Darstellungenvon
Sexualitét losgeldst vom Kontext betrachtet, was etwa
auch zur Beschlagnahme von Pasolinis Salo (Die 120 Ta-
gevon Sodom [11975]) ineinem Londoner Filmclub fuhrt
—das BBFC hatte die Kennzeichnung des als ,,unsittlich®
eingestuften Filmsverweigert. Erstseit 1977, als das Ge-
setz Uber die Veréffentlichung obszéner Schriften auf
Filmausgeweitet wird, muss der Film als Ganzes betrach-
tet werden. Die Szene mit der Butter kann bei erneuter
Prifung von Bertoluccis Der letzte Tango nun in voller
Lange verbleiben. 20 Jahre spater erhalten Filme wie The
Idiots (Idioten [DK 1998])oder Romance (F 1999, Regie:
Catherine Breillat), diereale, explizite Sexszenen zeigen,
aufgrund ihres Gesamtcharakters ungeschnitten eine
Freigabe ab 18.

Offentliche Meinung und gesellschaftliche Akzeptanz
der Ergebnisse spielen fiir die Selbstkontrolleinrichtung
BBFC seit jeher eine wesentliche Rolle. Das gilt umso
mehr, als die Entscheidungen des Boards nicht bindend
sind, sondern von den kommunalen Behérden aufgeho-
ben und durch eigene Entscheidungen ersetzt werden
koénnen. ,In GroRbritannien gibt es drei grof3e Kriterien-
gruppen, die ein Eingreifen begriinden“, sagt David
Cooke, seit 2004 Direktor des BBFC: ,,Das sind erstens
die Gesetze, die festschreiben, welche Darstellungen
verboten sind; zweitens die Gruppe mdoglicher Geféhr-
dungen, zu denen wir auch die sozialethische Desorien-
tierung zéhlen; und schlieBlich die Kriterien um Fragen
der Anstof3igkeit — das beinhaltet Aspekte wie allgemei-
ne Akzeptanz, gesellschaftliche Normen und Werte usw.*
Weil sich groRe Teile der Offentlichkeit durch grobe und
vulgére Sprache verletzt fihlen und bei den niedrigeren
Freigaben unakzeptabel finden, ist ,bad language” in
GrofRbritannien ein wichtiges Kriterium. Die haufige Ver-
wendung drastischer Ausdriicke wie ,fuck” steht etwa
einer Freigabe ab 12 Jahren entgegen; noch hértere Be-
griffe (z.B. ,,cunt*) mussen selbst in Filmen mit einer
Freigabe ab 15 Jahren durch den Kontext gerechtfertigt
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Am 13. Marz 1996 wurden
mehrere Schulkinder im
schottischen Dunblane von
einem bewaffneten Mann
getotet. Der Videoverleiher
brachte daraufhin Natural
Born Killers nicht auf den
Markt. Der Film war bis 2001
in GroRbritannien nicht auf
Video verfligbar. Vgl. http://
www.bbfc.co.uk/case-
studies/natural-born-killers
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David Austin, stellvertretender Direktor (Assistant Director
Policy and Public Affairs) des BBFC

Das BBFC pruft auch Filme, die in Sexshops gezeigt werden.

oy

sein. Gleichwohl ist man sich bewusst, dass Fragen der
AnstdRigkeit in einer freiheitlichen Gesellschaft engen
Grenzenunterliegen. ,,Auf wen wirken bestimmte Begrif-
fe ,anstdRig'? Auf eine fanatische Minderheit? Rechtfer-
tigtdaseine Intervention?*, fragt Cooke. Ubergeordnetes
Prinzipistin GroR3britannien, ganzim Sinne der Européi-
schen Konvention zum Schutz der Menschenrechte, die
im Oktober 2000 im Human Rights Act verankert wurde,
die gréRtmaogliche Freiheit der Medien. ,,Das bedeutet,
dass wir nicht aus Griinden der ,Anstd3igkeit‘ allein die-
se Freiheitbeschranken dirfen®, sagt Cooke. ,,,Anstof3ig-
keit' kann ein unterstitzendes, aber kein leitendes Kri-
terium sein.”

Je nach offentlicher Debatte im Einzelfall steht das
BBFC in der Kritik, entweder zu liberal oder zu rigide zu
sein. Die im Allgemeinen akzeptierte Schnittpraxis wird
zuweilen deutlich Ubertrieben — in Cape Fear (Ein Kdder
fur die Bestie [USA 1962, Regie: J. Lee Thompson]) hat-
te das Board 161 Schnitte verhédngt — und wurde dann
selbst von der konservativen Boulevardpresse verhéhnt.
Inanderen Féllen folgt das Board nicht dem allgemeinen
Konsens und stellt sich gegen Verbotsforderungen: Trotz
der offentlichen Kritik wird etwa Stanley Kubricks A
Clockwork Orange (Uhrwerk Orange [GB 1971]) unge-
schnitten ab 18 freigegeben, dann aber von Kubrick
selbst, angeblich aus Besorgnis wegen berichteter Nach-
ahmungstaten und nach Drohungen gegen seine Familie,
vom britischen Markt genommen.4 Im Fall von Crash
(Kanada/GB 1996, Regie: David Cronenberg) verteidig-
te das Board den Film gegen den Vorwurf, er sei obszén
und provoziere Nachahmer. Es vergab ohne Schnitte das
Kennzeichen ,,18". Die Entscheidung wurde von einigen
regionalen Behdrden nicht akzeptiert, weshalb der Film
z.B.imLondoner West End und am Leicester Square nicht
gezeigt werden durfte.

»Sollten wir bei Erwachsenenfreigaben tGiberhaupt
eingreifen? Wie werden die MaBnahmen begriindet?
Stehen Gesetze, Wirkungsvermutungen oder gesell-
schaftliche Befindlichkeiten hinter der Intervention?* Mit
diesen Fragen leitete David Cooke auf der Konferenz die
Diskussion Uber die Grundlagen der Klassifizierung ein.

Verboten oder frei fir Erwachsene?

Filmbeispiele zeigen die nationalen Unterschiede in der
Grenzziehung zwischen Verbot und Erwachsenenfreiga-
be — welche in Deutschland und GroRbritannien die Al-
tersstufeab 18, in den Niederlanden ab 16 und in Schwe-
den ab 15 Jahren bezeichnet. Im Vordergrund steht der
Umgang mit extremen Darstellungen von sexueller und
sadistischer Gewalt. Die gesetzlichen Grundlagen sind
nicht Uberall die gleichen: So kann der fur die DVD-Aus-
wertung neu vorgelegte Kannibalenfilm Cannibal Holo-
caust (Nackt und zerfleischt [I/Kolumbien 1980, Regie:
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Ruggero Deodato]) in Gro3britannien nur ohne Szenen
realer Tiertétungen ab 18 Jahren freigegeben werden,
weil ein urspriinglich mit Blick auf Westernfilme und
Pferdestiirze eingerichtetes Tierschutzgesetz von 1937
Grausamkeitan Tierenim Film verbietet. In Deutschland
steht der Titel nach wie vor auf dem Index, wofur aller-
dings die vermuteten sozialethisch desorientierenden
Wirkungen durch die Darstellung der Indios als minder-
wertige Rasse ausschlaggebend gewesen sind.

Der als schwarze Komd&die promotete Film Killer Joe
(USA 2011, Regie: William Friedkin) erhielt in Deutsch-
land keine FSK-Freigabe, sondern wurde nur mit einem
Gutachten der Juristenkommission der SP10 (,,nicht
schwer jugendgeféahrdend®) auf DVD verdffentlicht. In
Grof3britannien wurde der Film dagegen mit 18 gekenn-
zeichnet. Zwar werde, so Senior Examiner Craig Lapper,
sexuelle Gewalt erotisiert und auch Sympathie fiir den
Sadismus des Taters vermittelt, eine ldentifikation mit
ihm finde aber nicht statt.

Der viel diskutierte Torture Porn A Serbian Film (OT:
Srpski Film, Regie: Srdjan Spasojevit) ausdem Jahr 2010
wird weltweit als grenzwertig eingestuft. Er erzahlt die
Geschichte des ehemaligen Pornostars Milos, der eine
Rolle in einer Art von Realityporno annimmt und fest-
stellen muss, dass es sich um einen Snuff-Film mit kin-
derpornografischen und nekrophilen Elementen handelt.
Eine politische Allegorie auf das vergewaltigte Serbien,
in der etwa ein unmittelbar nach der Geburt vergewal-
tigtes Baby fur den Kosovo steht? ,,Man kann das so se-
hen“, sagt David Austin, Assistant Director Policy and
Public Affairs des BBFC, der u. a. zu A Serbian Film eine
Zuschauerbefragung durchgefuhrt hat. ,,Es ist ein Film,
der eine kiinstlerische Bedeutung hat. Trotzdem: Er wi-
derspricht unseren Grundsétzen in Bezug auf sexuelle
Gewalt.” Der Film wurde nur in einer um knapp 4 Minu-
ten gekurzten Fassung ab 18 Jahren freigegeben. In
Deutschland, wo der Film 2010 auf dem Filmfest Ham-
burg lief, wurde der Freiwilligen Selbstkontrolle der
Filmwirtschaft (FSK) nur eine um etwa 13 Filmminuten
gekurzte Fassung vorgelegt und mit 18 gekennzeichnet.
Die Originalfassung und auch die BBFC-Version wurden
von der Bundesprifstelle fir jugendgefahrdende Medien
(BPjM) als strafrechtlich relevantindiziert.5 In Schweden
hat der zustéandige Minister eine strafrechtliche Relevanz
dagegen verneint und den Kunstvorbehalt geltend ge-
macht. Der Film wurde auf dem Stockholmer Filmfestival
gezeigt. Da es in Schweden fir die DVD-Auswertung
keine Beschréankungen gibt, kann der Film in Schweden
von jedem 15-Jahrigen erworben werden.
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Orientierung am Zuschauer

Ob Kunst oder als Kunst verkaufte Gewaltpornografie:
Das britische Publikum steht im Fall von A Serbian Film
hinter der Entscheidung des BBFC. Das ist das Ergebnis
einer Zuschauerstudie zu Darstellungen von sexueller
und sadistischer Gewalt und zu konkreten Entscheidun-
gen. ,,Das Publikum ist einerseits der Auffassung, dass
Erwachsene frei sein sollten zu wahlen, was sie sich an-
schauen oder nicht. Esistandererseits der Meinung, dass
es hier auch Grenzen gibt“, sagt Austin. ,,Bei A Serbian
Film war die Mehrheit sehr ungltucklich mit einigen Se-
quenzen in dem Film, die Sex oder sexuelle Gewalt in
Verbindung mit Kindern zeigen.* Auch im Fall von Gro-
tesque (USA 1988, Regie: Joe Tornatore) oder The Killer
Inside Me (USA/Schweden/UK/Kanada 2010, Regie:
Michael Winterbottom) sah die Mehrheit der Befragten
die Grenzen beruhrt und plédierte z. T. strenger als das
BBFC fur Schnitte oder auch Ablehnungen. In anderen
Fallen war die Einschétzung uneinheitlich, variierten
etwa bei | Spit on Your Grave (USA 2010, Regie: Steven
R. Monroe) von der Freigabe ab 18 bis zur Ablehnung.®
Im Ergebnis sieht das Publikum bei bestimmten Formen
von sexueller und sadistischer Gewalt Geféhrdungsrisi-
ken—Normalisierungseffekte, Einflusse auf das Bild von
Sexualitdt und Rollenverhalten. Indiesen Fallen wird ein
Eingreifen des BBFC auch bei Erwachseneninhalten er-
wartet und begruif3t.

Das BBFC legt Wert darauf, sich an den gesellschaft-
lichen Wertvorstellungen zu orientieren, insbesondere
bei Fragen der AnstéRigkeit und des guten Geschmacks.
Lange hat das bedeutet, traditionelle — auch tberkom-
mene —Werte aufrechtzuerhalten, um 6ffentliche Akzep-
tanz und das Vertrauen der Behtrden zu gewinnen. Eine
Wende vollzog sich zwischen 1999 und 2000 mit der
Entscheidung, das System auf breit angelegte Zuschau-
erstudien zu stitzen, die seitdem alle vier bis finf Jahre
durchgefuhrt werden. ,,Das haben wir vorher nicht ge-
macht. Das hat die Grundlage unserer Arbeit wirklich
verandert“, erinnert sich Cooke. 1998 hatte das BBFC
erstmals die Prufkriterien verdffentlicht und zur Diskus-
sion gestellt. Es folgten 6ffentliche Veranstaltungen in
vielen Stadten GrofRbritanniens, landesweite Fragebo-
generhebungen, Testscreenings. David Austin, der fir
den Forschungsbereich verantwortlich ist, erlautert:
»Uber 10.000 Menschen im ganzen Land sind tiblicher-
weise an unseren Erhebungen beteiligt. Wir fragen nach
allenrelevanten Themen wie Sex und Alkohol, Rauchen,
Selbstverletzung, Diskriminierung, sexuelle Gewalt oder
Sprache. Wir fragen nach den Bewertungen konkreter
Filme. Wir kombinieren qualitative und quantitative Me-
thoden, bilden Fokusgruppen oder stellen Fragebdgen
auf unsere Webseite."
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A Clockwork Orange wird
erst nach Kubricks Tod im
Jahr 1999 erneut zur Pri-
fung vorgelegt und erhélt
ungeschnitten die Freigabe
ab 18 Jahren, die die friihere
,,X“-Kennzeichnung ersetzt.
Vgl. http://www.bbfc.co.uk/
case-studies/clockwork-
orange
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Fur Tragermedien mit
mdoglicherweise strafrechts-
relevantem Inhalt (Eintrag
in Listenteil B) gelten die
weitergehenden Verbrei-
tungsverbote des Straf-
gesetzbuches. Stellt ein
Gericht einen VerstoR fest,
dirfen die Medien auch
nicht unter Erwachsenen
verbreitet werden.

6

Die Titel | Spit on Your
Grave und Grotesque sind
in Deutschland indiziert
(Listenteil B). The Killer
Inside Me wurde von der
FSK mit ,,keine Jugend-
freigabe* gekennzeichnet.
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Die FSM préasentierte die deutsche Jugendschutzregelung fir das Internet.

David Cooke

Die Ergebnisse der Untersuchungen flieBen in die
Prifgrundlagen ein, die inzwischen in der dritten Aufla-
ge vorliegen. Mit den Uberarbeiteten Grundséatzen und
differenzierteren Kriterien in Bezug auf Darstellungen
von sexualisierter Gewalt ist in 2013 zu rechnen.

Insofernistdas BBFC heute eine andere Organisation
als zu den Zeiten von James Ferman, den tv diskurs im
Jahr 1998 interviewte.” ,Wenn zur Zeit von James Fer-
man gefragt wurde, ob wir die 6ffentliche Meinung an-
fuhren oder ihr folgen, war die Antwort nicht ganz klar*,
meint David Cooke. ,Heute lautet die Antwort: weder
noch! Wir sind im Einklang mit der 6ffentlichen Meinung.
Wir versuchen, die 6ffentliche Meinung zu spiegeln.”

Verbraucherschutz, Elterninformation, Medien-
erziehung

Kommunikation mit den Mediennutzern und Informati-
on Uber die Medieninhalte werden grof3geschrieben, man
versucht auch, die Sicht von Kindern einzufangen.

Das umfangreiche medienpédagogische Programm
des BBFC wird von Lucy Brett koordiniert. Angeboten
werden Materialien ftr Schulen und Universitaten, Se-
minare und Schulbesuche, Filmgespréche, Filmwochen
oder anlésslich des 100. Geburtstages ein Malwettbe-
werb: die Gestaltung einer Black Card, die in Grof3bri-
tannien vor jedem Kinofilm gezeigt wird und Titel und
Altersfreigabe enthalt. Die Karte des Gewinnerswird nun
vor jeder Vorfiihrung des Blockbusters Diary of a Wimpy
Kid: Dog Days (Gregs Tagebuch — Ich war’s nicht [USA/
Kanada 2012, Regie: David Bowers]) eingeblendet. ,,Sie
musste allerdings zensiert werden®, erklart Brett, ,wegen
der tibergenauen Darstellung einer Cola-Dose.* Uber
12.000 Kinder und Jugendliche nahmen im Jahr 2011
die Angebote wahr oder beteiligten sichan Umfragen zu
konkreten Filmen und den Entscheidungen des BBFC.
Die Ergebnisse zeigen auch, dass die groR3e Mehrheit der
Befragten (85%) Informationen ber Filme wiinscht,
bevor sie sich diese ansieht und gezielt danach sucht.
73 % finden diese Informationen im Internet.

Zu jedem klassifizierten Kino- oder Videofilmwerden
aufder Webseite des BBFC Informationen bereitgestellt:
Neben dem Alterskennzeichen sind das in allen Fallen
pragnante Stichworte zu jugendschutzrelevanten Inhal-
ten (z.B. ,enthdlt moderate Horrorelemente und Action-
gewalt” — Pirates of the Caribbean/Fluch der Karibik, ab
12 Jahren); seit 2007 sind darUber hinaus langere Be-
grindungen der konkreten Freigabe abrufbar. Es gibt
Apps flr Eltern und eine Reihe von Podcasts zu Stichwor-
ten wie ,,Gewalt“, ,,Sex“, ,Horror", ,Familienfilme* oder
,Bond“. ,Im Wesentlichen®, so Ed Valzey, britischer Mi-
nister fir Kommunikation, ,,geht es darum, Informatio-
nen zu generieren, damit Eltern eine Entscheidung tref-
fen kdnnen.“
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Ldsungen oder Barrieren? — Herausforderung
Internet

Auch in anderen Landern ist ein Wandel von der reinen
Medienkontrolle hin zur Verbraucherinformation und
Medienkompetenzforderung zu beobachten —und z. T.
mit einem kompletten Umbau der Institutionen verbun-
den.

In Schweden wurde die alteste Zensurstelle Europas,
das Statens Biografbyra, nach 99 Jahren zum schwedi-
schen Medienrat (Statens medierad) umgewandelt—ein
von den Christdemokraten ausgehandelter Kompromiss
angesichts der Bestrebungen, jegliche Medienkontrolle
abzuschaffen. Verbote, Schnitte und die obligatorische
Vorlage aller Kinofilme gibt es nicht mehr, eine Alters-
klassifizierungist nur noch fiir Filme vorgesehen, die sich
an ein Publikum unter 15 Jahren richten. In Finnland
wurde das Board of Film Classification nach 65 Jahren
zur Zentrale fur Medienerziehung und audiovisuelle Me-
dien (MEKU), mit neuer Gesetzgebung und neuem Klas-
sifizierungssystem. An erster Stelle des Aufgabenkatalogs
stehen heute Medienerziehung und die Entwicklung si-
cherer Medienumgebungen fur Kinder. Leo Pekkala stellt
grundsatzliche Fragen: ,Wie viel Kontrolle wollen wir?
Wollen die Menschen Altersfreigaben, weil sie es so ge-
lernt haben? Bieten wir Ldsungen oder bauen wir Barri-
eren auf?* Es werde darum gehen, so sein Fazit, die rich-
tige Balance zwischen Medienerziehung und Kontrolle
zu finden.

Dasgilterstrecht fiirden Umgang mit Onlinemedien.
In allen L&ndern ist man sich der Herausforderungen
durch die Medienkonvergenz bewusst, invielen Ladndern
liegen die Probleme auch in den unterschiedlichen Re-
gelungen und Zustandigkeiten fur Film, Fernsehen, Spie-
le und das Internet. Die auf der Konferenz vorgestellten
Modelle skizzieren erste Anséatze: Die EU setzt auf Medi-
enkompetenz und Medienkritik, auf selbstregulatorische
Modelle, technische Zugangssysteme und die Klassifizie-
rung von Onlineinhalten.8 Die deutsche Freiwillige
Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (FSM), die
das technische Labeling in Kombination mit Jugend-
schutzprogrammen vorstellt, wird ebenso wie das nie-
derlandische NICAM mit einer PEGI-&hnlichen Variante
im Dezember 2012 Gelegenheit haben, ihren Ansatz als
mogliche Lésung fur Europa zu prasentieren. Ziel isteine
neutrale Technologie, ein gemeinsamer technischer Stan-
dard, der in vorhandene Systeme eingepasst werden
kann. Ein koordinierter Zugang zur Klassifizierung von
Apps steht noch aus.

Wie in den USA Onlineinhalte und Spiele fiir die ver-
schiedenen Endgerate klassifiziert werden, demonstrier-
te Patricia Vance vom Entertainment Software Rating
Board (ESRB), einer Einrichtung der US-Spieleindustrie.
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Eininternationales, konsistentes System, dasaufden
Kriterien von PEGI und vom ESRB aufbaut, ist das Inter-
national App Rating Council (IARC) und befindet sich
derzeitin der Testphase. Wesentlich werde sein, so Vance,
die groRen Player wie Google oder Apple fir eine Klassi-
fizierung ihrer Inhalte zu gewinnen.

Was bedeutet die technische Entwicklung fur die ,,al-
ten“ Priifstellen wie das BBFC? ,,Die gute Nachricht ist*,
so David Cooke, ,,dass die Menschen unsere Freigaben
und Informationen auch zu Filmen wiinschen, die sie im
Internet herunterladen. Wir arbeiten also nichtin einem
feindlichen Klima.“ Mitdem Service BBFC-Online wurde
ein unkomplizierter Weg gefunden, die Altersfreigaben
auf die Onlinewelt zu Ubertragen. Bei mehr als 200.000
Titeln wurden die Freigaben bislang tbernommen. ,,An-
sonsten versuchen wir, so niitzlich zu sein, wie es in der
heutigen Zeit irgend moglich ist. Wir méchten zeigen,
dasswir verschiedene Kompetenzen haben, eine Vielzahl
von Informationen anbieten und wichtige Beitrage zur
Medienbildung leisten.” Werden wir in funf Jahren L6-
sungen fur die konvergente Medienwelt gefunden ha-
ben? ,Ich weild es nicht”, sagt Cooke. ,,SchlieBlich sind
wir es nicht, die die Politik machen, sondern die Regie-
rungen und die Parlamente — sie werden die Entschei-
dungen zu treffen haben.*
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Eine Zusammenfassung

der EU-Strategie fur ein
besseres Internet fir Kinder
ist abrufbar unter: http://
ec.europa.eu/information_
society/activities/sip/policy/
index_en.htm

Claudia Mikat ist Haupt-
amtliche Vorsitzende in den
Prufausschissen der
Freiwilligen Selbstkontrolle
Fernsehen (FSF).




