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Entscheidung

Wer ist ,,Anbieter“ von Telemedien?

KG, Beschluss vom 30.09.2011 - 1 Ws (B)
179/09

Der durch den Domainanmelder bei der Re-
gistrierungsstelle Denic eG bezeichnete admi-
nistrative Ansprechpartner — sogenannter
,, Admin-c* — ist als solcher nicht Anbieter von
Telemedieni.S.d. JMStV und daher fir Versto-
Re gegen den Jugendmedienschutz-Staats-
vertrag nicht verantwortlich.

Zum Sachverhalt:

Das AG hatden Betroffenen wegen einer vor-
satzlich begangenen Ordnungswidrigkeit
gem. 88 24 Abs. 1 Nr. 2,4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
und Satz 2 JMStV i.V.m. 8§ 8 OWIG zu einer
GeldbufRe von 8.000,00 Euro verurteilt. Sei-
ne Rechtsbeschwerde, mit der er die Verlet-
zung materiellen Rechts beanstandet, hat
Erfolg. Das AG hat folgende Feststellungen
getroffen: Der Betroffene war seit dem
11.03.2008 bis zumindest 16.06.2008 admi-
nistrativer Ansprechpartner (,,Admin-c*) der
Domain s.n.de. Domaininhaberin ist W. mit
Sitz in Spanien. Die Webseite s.n.de ist ein
kommerzielles Erwachsenensexangebot, das
im kostenpflichtigen Bereich pornografische
Drittinhalte ohne Alterstiberprifung zugéng-
lich macht. Mindestens von Méarz 2008 bis
zum 16.06.2008 konnten die dortigen Ange-
bote ohne Zugangsbarrieren flr Personen
unter 18 Jahren in Anspruch genommen
werden, dakein zureichendes Programm zur
Altersverifikation vorgeschaltet war. Obwohl
der Betroffene dies wusste — er war sowohl
mit Schreiben vom 01.03.2008 als auch mit
Schreiben vom 25.03.2008 von der Medien-
anstalt Berlin-Brandenburg darauf hingewie-
sen worden —, traf er keine entsprechenden
Vorkehrungen.

Aus den Griinden:

Der Schuldspruch wegen einer Zuwider-
handlung gegen die §§ 24 Abs. 1 Nr. 2, 4
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 JIMStV i.V.m. § 8 OWiG
hélt rechtlicher Prifung nicht stand. Die auf
die allgemein erhobene Sachriige gebotene
materiell-rechtliche Uberpriifung des Urteils
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ergibt, dass die durch das AG getroffenen
Feststellungen die Verurteilung nicht tragen.
Die Feststellungen und auch die Beweiswr-
digung sind liickenhaft.

1. Dasangefochtene Urteil enthélt keine Fest-
stellungen, die den sich aus 8§ 71 Abs. 1
OWIG, 267 Abs. 1 StPO ergebenden Anfor-
derungen gentigen und eine Beurteilung
erlauben, ob der Betroffene gegen Bul3geld-
vorschriften versto3en hat. Das Urteil leidet
daher an einem grundséatzlichen Darstel-
lungsmangel.

2. Das angefochtene Urteil trégt den Schuld-
spruch auch deshalb nicht, weil es keine Fest-
stellungen dazu enthélt, dass der Betroffene
i.S.d. 8824 Abs. 1, 3 Abs. 2 Nr. 2 JMStV ,,An-
bieter von Telemedien* war.

Adressat des OWi-Tatbestandes ist der
LAnbieter”. Anbieter ist nach der (teiltauto-
logischen) Legaldefinition des 8 3 Abs. 2 Nr. 2
JMStV ein Rundfunkveranstalter oder ein
Anbieter von Telemedien. Die in Rede stehen-
de Internetseite istein Telemediumi.S.d. 81
Abs. 1 TMG.

Die Definition des Anbietersin 8 3 Abs. 2
Nr. 2 JMStV folgt dem Begriff des Angebots
nach dem JMStV. Dieses stellt auf den Inhalt
der Telemedien ab. Ob die Anbieter des In-
ternetzugangs (Access-Provider) und des
Speicherplatzes (Host-Provider) als Anbieter
erscheinen, kann dahinstehen. Denn jeden-
fallsder Inhalteanbieter (Content-Provider),
an den sich die materiellrechtlichen Vor-
schriften der Abschnitte | bis 1l des IMStV
vorrangigrichten (vgl. Erdemir, in: Spindler/
Schuster, Recht der elektronischen Medien,
2. Aufl., § 3 JMStV Rdnr. 4) unterfallt dem
Begriff des Anbietersin § 24 Abs. 1 JMStV. In
Ubereinstimmung mit dem Begriff des Rund-
funkveranstalters ist fiir den Anbieter von
Telemedien zu verlangen, dass er das Ange-
bot unter eigener Verantwortung inhaltlich
gestaltet oder verbreitet (vgl. Held/Schulz,
in: Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, 2. Aufl.,
§3JMStVRdnr. 29); er muss die Struktur des
Auftritts festlegen (BVerfGE 97, 298, 310 fur
den Rundfunkveranstalter), ohne allerdings
alle Teile des Angebots selbst gestalten zu
missen (vgl. Held/Schulz, a.a.Q.). Daher
reicht es auch aus, dass der Inhalt nicht voll-
standig und unmittelbar auf der angebotenen
Homepage, sondern nur durch die Setzung
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eines (direkten) Hyperlinks zugéanglich ge-
machtwird (vgl. BGH NJW 2008, 1882, OLG
Stuttgart MMR 2006, 387 m. Anm. Liesching).

Dasangefochtene Urteil erdrtertlediglich
allgemein, ob der Betroffene als sogenannter
,Admin-c*“—dasistder durch den Domainan-
melder bei der Registrierungsstelle Denic eG
bezeichnete administrative Ansprechpartner
— fur den Inhalt der Internetseite ,,verant-
wortlich* war. Es verhélt sich aber nicht zu
der Frage, ob der Betroffene i.S.d. JMStV
LAnbieter* war. Eine entsprechende Subsum-
tion erlauben auch die weiteren Urteilsfest-
stellungen nicht. Denn die durch die Feststel-
lungen dem Betroffenen zugeschriebene
technische Méglichkeit, die Inhalte der Web-
seite zu verandern, sagt nichts dariber, ob
dieser im oben beschriebenen gestalteri-
schen Sinne auch Anbieter des Internetauf-
tritts war.

3. Die Feststellungen des angefochtenen Ur-
teilstragen die Verurteilung des Betroffenen
auch nicht unter dem Gesichtspunkt des § 9
OWIG. Diese Vorschrift erweitert die Ahnd-
barkeit von Tatbestanden, die ihrer Fassung
nach nur fur einen bestimmten Personenkreis
gelten, deren Angehdrige besondere persén-
liche Merkmale aufweisen, auf deren Vertre-
ter. Das Merkmal des ,Anbieters“ in § 24
JMStV ist ein solches besonderes personli-
ches Merkmal. Der Betroffene war aber kein
gesetzlicher Vertreter der Domaininhaberin
i.S.d. § 9 Abs. 1 OWiG, und die Feststellun-
genweisenauch nichtaus, dass er beauftragt
war, den Betrieb zumindest z. T. zu leiten (8 9
Abs. 2 Nr. 1 OWiG) oder ausdriicklich beauf-
tragt war, in eigener Verantwortung Aufga-
ben wahrzunehmen, die dem Inhaber des
Betriebs obliegen (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 OWiG).

4. Allerdings kann bei einem hier zur Anwen-
dung kommenden unechten Unterlassungs-
delikt, dessen Begehungstatbestand zwar
eine zusatzliche Sondereigenschaft voraus-
setzt (sogenannter Garantensonderdelikt),
aber keine hochstpersdnliche Beziehung zu
dem geschiitzten Rechtsgut verlangt, eine Ga-
rantenstellung aus Stellvertretung auch dann
in Betracht kommen, wenn die Voraussetzun-
gendes § 9 OWiG nichtvorliegen (vgl. Rogall,
in: KK, OWIG, 3. Aufl., 8 9 Rdnr. 39; Gdrtler,
in: Gohler, OWiG, 15. Aufl., § 9Rdnr. 2a). Denn
dasbesondere personliche Merkmal des ,,An-
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bieters von Telemedien* hat, &hnlich wie der
Halter (eines Kraftfahrzeugs) in § 31 Abs. 2
StVZO und anders als der Amtstrager nach
§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB, keinen besonderen
personalen Bezug, der eine Vertretung aus-
schldsse. Der Vertreter kann daher unter dem
Gesichtspunkt der Ubernahme der Verant-
wortung in die Rolle des Normadressaten
ricken (vgl. Girtler,a.a.O.,8§9Rdnr. 2a) und
damit als Garantenstellvertreter selbst ga-
rantenpflichtig sein (Rogall, a.a.0.).

Dassdas AG von einer solchen Garanten-
stellvertretung ausgegangen ist, lassen die
Feststellungen und die rechtlichen Ausfih-
rungen des angefochtenen Urteils noch er-
kennen. Denn es hat die Verantwortlichkeit
des Betroffenen auch damit begriindet, dass
er Bevollméachtigter der Domaininhaberin
gewesen sei. Die darauf bezogene Beweis-
wirdigung ist jedoch rechtsfehlerhaft und
verwehrt dem Senat die gebotene Uberprii-
fung.

Aus dem Gesamtzusammenhang der
Grinde des angefochtenen Urteils ergibt
sich, dass das AG den Gesetzesverstol3 daraus
ableitet, dass der Betroffene es unterlassen
hat, fur die Léschung der unzuléssigen Inhal-
te der Webseite Sorge zu tragen. Die hierauf
zielende Rechtspflicht hat das AG offenbar
zum einen daraus abgeleitet, dass der Betrof-
fene bei der Denic eG als ,,Admin-c* erfasst
und damit ausweislich der Registrierungs-
richtlinien die durch die ,Domaininhaberin
benannte natirliche Person* gewesen sei, die
alsihr,,Bevollméchtigter berechtigt und ver-
pflichtetist, sdmtliche die Domain betreffen-
den Angelegenheiten verbindlich zu ent-
scheiden“. Zum anderen hat das AG die
Rechtspflicht darauf gestutzt, dass der Be-
troffene als Passwortinhaber die Moglichkeit
gehabt habe, ,die Inhalte der Internetseite
zuverandern®. Bereits die Schlussfolgerung,
der Betroffene habe als ,,Admin-c* Kompe-
tenzen gehabt, die Uber seine Rechtsbezie-
hung mit der Registrierungsstelle Denic eG
hinausgehen, ist nicht zwingend, und das
Urteil lasst nicht erkennen, welche anderen
Erkenntnisquellen diese Schlussfolgerung
zumindest als mdglich erscheinen lassen
kdénnten. Die Funktion der Denic eG als Do-
mainregistrierungsstelle lasstesvielmehr als
naheliegend erscheinen, dass die durch den
Domaininhaber mitder Registrierung fur den
»~Admin-c“ erteilte AuRenvollmacht (§ 167
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Abs. 1 Alt. 2 BGB) lediglich die mit der Re-
gistrierung zusammenhéngenden adminis-
trativen Fragen betrifft (vgl. OLG Kd&ln
GRUR-RR 2009, 27 - ,verwaltungstechni-
sche Notwendigkeiten*). Das AG teiltdartiber
hinaus auch nicht mit, aus welchen Umstan-
den es seine Uberzeugung ableitet, der Be-
troffene habe die technische Mdglichkeit
gehabt, die Inhalte der Internetseite zu ver-
andern. Zwar legt es der von der Denic eG
Ubernommene Aufgabenkreis nahe, dass der
LAdmin-c* gewissermal3en als Ultima Ratio
die Sperrung oder sogar die Léschung der
Internetseite veranlassen kann. Uber die
durch die Urteilsfeststellungen behauptete
Mdoglichkeit, auf die Inhalte der Webseite
einzuwirken, namentlich die inkriminierten
Hyperlinks abzuschalten oder zumindest ein
wirksames Altersverifikationssystem zu in-
stallieren, gibtdies jedoch keinen Aufschluss.
Schlieflich ist auch nicht ersichtlich, aus
welchen tatsachlichen Umsténden das AG
schlief3t, dass der Betroffene das — nach den
Urteilsfeststellungen fur Veranderungen an
dem Internetauftritterforderliche und durch
die Domaininhaberin mitgeteilte — Passwort
gekannt habe.

Die aufgezeigten Rechtsfehler bedeuten
eine Verletzung des Gesetzes i.S.d. 8§ 79
Abs.3S.10WiG, 337 Abs. 1 StPO undfiihren
nach § 79 Abs. 6 Alt. 2 OWiG zur Aufhebung
des Urteils und zur Zurtckverweisung der
Sache an das AG.

Der Senat kann nicht nach § 79 Abs. 6
Alt. 1 OWiG in der Sache selbst entscheiden.
Es erscheint noch mdéglich, dass die neue
Hauptverhandlung — gegebenenfalls auf-
grund neuer auf die Domaininhaberin bezo-
gener Ermittlungen—ergibt, dass der Betrof-
fene Uber seine Eigenschaft als lediglich ad-
ministrativer Ansprechpartner der Denic eG
hinaus auch mit der (verantwortlichen) Ge-
staltung der Internetseite befasst war und
damit selbst Anbieter i. S.d. JIMStV oder zu-
mindest als Garantenstellvertreter kraft
Ubernahme selbst garantenpflichtig war.
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Entscheidung

Wer ist ,,Anbieter“ von Telemedien?

VG Hamburg, Urteil vom 29.02.2012 - 9 K
139/09

Allein aufgrund seiner Benennung kann ein
administrativer Ansprechpartner nicht als An-
bieter von Telemedieni.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2
JMStV angesehen werden. Denn in Anlehnung
an den Begriff des Rundfunkanbieters setzt die
Eigenschaft als Anbieter die Verantwortung fur
die Programmgestaltung bzw. Einfluss auf den
Inhalt voraus.

Zum Sachverhalt:

Unter der Internetadresse ,,...de" betrieb die
Domaininhaberin C., eine in den Niederlan-
den anséassige Gesellschaft, ein Internetan-
gebot miteinfach pornografischen Inhalten,
ohne eine ausreichende Sicherung gegen
einen Abruf dieser Inhalte durch Minderjéh-
rige einzurichten. Der Kl&ger war von der
Domaininhaberin jedenfallsvom 09.06.2006
biszum 16.03.2007 gegenliber der Registrie-
rungsstelle Denic eG fur dieses Internetan-
gebot als ,,Admin-c“ benannt.

Die KJM sah in dem Angebot einen Ver-
stoBgegen§4 Abs.2Satz1Nr. 1i.V.m. Satz2
JMStV und ersuchte die Beklagte, die zustéan-
dige Landesmedienanstalt, mit Schreiben
vom 25.10.2006, den Kléger zur Vorbereitung
von AufsichtsmaRnahmen anzuhéren. Dieser
erklarte, alsbloRRer formaler Inlandsvertreter
ohne technische Zugriffsrechte habe er Inhal-
teweder verbreitet noch zuganglich gemacht.

Daraufhin gab die Beklagte die Sache an
die Staatsanwaltschaft ab, die ein Verfahren
gegen den Klager einleitete und gegen Zah-
lung einer Geldauflage einstellte.

Am 23.03.2007 stellte die Beklagte fest,
dass der Klager seit dem 16.03.2007 nicht
mehr als ,,Admin-c“ des Angebots registriert
war.

Mit Schreiben vom 27.02.2008 legte sie
der KIM den Vorgang miteiner Beschlussvor-
lage vor, in der sie die Feststellung eines Ver-
stoRes gegen § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m.
Satz 2 JMStV, eine formliche Beanstandung
und die Erhebung einer Verwaltungsgebiihr
von 750,00 Euro empfahl. Nachdem die KIM
der Vorlage zugestimmt hatte, stellte die Be-
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klagte mit Bescheid vom 31.07.2008 fest,
dass mit dem streitgegenstandlichen Inter-
netangebot gegen § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
i.V.m. Satz 2 JMStV versto3en wurde (Zif-
fer 1) und sprach unter Berufung auf § 20
Abs. 1,4,6IMStV und §59 Abs. 2 und 3 Satz
1 des Rundfunkstaatsvertrags (RStV) eine
Lformliche Beanstandung“ aus (Ziffer 2),
verbunden mitder Aufforderung, als ,,verant-
wortlicher administrativer Ansprechpartner
(x)“ kunftig die Vorschriften des Jugendme-
dienschutzrechts einzuhalten (Ziffer 3). Fer-
ner setzte sie fur den Bescheid eine Verwal-
tungsgebiihr in Hohe von 750,00 Euro fest
(zZiffer 4).

Gegen diesen Bescheid legte der Klager
Widerspruch ein. Die Beklagte wies den Wi-
derspruch zurtick und setzte fiir das Wider-
spruchsverfahren eine Verwaltungsgebuhrin
Héhe von 375,00 Euro fest. Zur Begriindung
fuhrte sie u. a. aus, die medienrechtliche Be-
anstandung gegenliber dem Klager sei erfor-
derlich gewesen, um das gesetzwidrige Ver-
halten zu ahnden und fir die Zukunft eine
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zu
erreichen. Die Aufgabe der Funktion des
L»2Admin-c“ beseitige nicht seine in der Ver-
gangenheit bestehende Verantwortlichkeit.
Die Beanstandung sei das mildeste Mittel, da
sie lediglich die Verpflichtung zur Beglei-
chung der festgesetzten Verwaltungsgebihr
zur Folge habe, aber keine weiteren rechtli-
chen Konsequenzen zur Folge habe.

Hiergegen hat der Klager Klage erhoben.

Aus den Grinden:

I. Die zuléssige Klage ist begriindet.

Die streitgegenstandliche Beanstan-
dungsverfugung der Beklagten vom
31.07.2008 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheidsvom 19.12.2008 ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Fur die (nachtragliche)
Feststellung und Beanstandung des Versto-
Res gegen §4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Satz
2JMStVbietet § 20 Abs. 1und 4 JMStVi.V.m.
8§59 Abs. 3bzw. Abs. 4 RStV keine Grundlage,
da der Klager als bloRer ,,Admin-c* kein An-
bieter eigener Inhalte ist und zum Zeitpunkt
des Erlasses der streitgegenstandlichen Ver-
fligung eine etwaige friihere Verantwortung
fur den Rechtsversto3 aufgrund eigener oder
fremder Inhalte durch die Beendigung der
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Téatigkeit des X bereits nicht mehr bestand
(hierzuunter 1.). Im Hinblick auf die in dem
Beschluss der KIM vom 22.04.2008 nicht
vorgesehene Unterlassungsanordnung kann
sich die Beklagte im Ubrigen nicht auf § 40
Abs. 1 MStV HSH berufen (hierzu unter 2.).

1. Die Beklagte beruft sich als Rechtsgrund-
lage der Feststellung und Beanstandung des
VerstoResgegen §4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m.
Satz 2 JMStV auf § 20 Abs. 1 und 4 JMStV
i.V.m. § 59 Abs. 3 RStV.

Gemal § 20 Abs. 1 JMStV trifft die zu-
stdndige Landesmedienanstalt die erforder-
lichen MalRnahmen gegeniiber dem Anbieter,
wenn sie feststellt, dass dieser gegen die
Bestimmungen des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrags verstof3en hat. Fir Anbieter
von Telemedien trifft nach § 20 Abs. 4 JIMStV
die zustédndige Landesmedienanstalt durch
die KIM entsprechend § 59 Abs. 2 bis 4 RStV
unter Beachtung der Regelungen zur Verant-
wortlichkeit nach den §§ 7 bis 10 TMG die
jeweilige Entscheidung. GemaR § 59 Abs. 3
RStV trifft sie die zur Beseitigung des Versto-
Res erforderlichen MaRnahmen gegentiber
dem Anbieter. Sie kann insbesondere Ange-
bote untersagen und deren Sperrung anord-
nen. Die Untersagung darf nicht erfolgen,
wenn die MaBnahme auf3er Verhéltnis zur
Bedeutung des Angebots fur den Anbieter
und die Allgemeinheit steht, und setzt vor-
aus, dass ihr Zweck nicht in anderer Weise
erreicht werden kann. Die Untersagung ist,
soweit ihr Zweck dadurch erreicht werden
kann, aufbestimmte Arten und Teile von An-
geboten oder zeitlich zu beschranken. Erfor-
derlichistfur die Anwendung des § 59 Abs. 3
RStV —in Abgrenzung zu § 59 Abs. 4 RStV —,
dass die Malinahmen einen Anbieter betref-
fen, dereigene Inhalteim Sinnedes§ 7 Abs. 1
TMG zur Nutzung bereithélt; fur diese ist er
nach den allgemeinen Gesetzen verantwort-
lich.

Diese Voraussetzungen waren jedoch we-
der im Zeitpunkt des Bescheiderlasses noch
zueinem friheren Zeitpunkt gegeben, dader
Kléger nach den hier vorliegenden konkreten
Umsténden allein aufgrund seiner friiheren
Benennung als ,,Admin-c“ nicht als Anbieter
(eigener Inhalte) im Sinne des Jugendme-
dienschutz-Staatsvertrags angesehen wer-
den kann (hierzu unter a.). Zudem bestand
jedenfallszu dem Zeitpunkt, als der Bescheid
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erlassenwurde, fur eine (isolierte) formliche
Beanstandung aufgrund des Wegfalls der
medienrechtlichen Verantwortlichkeit keine
rechtliche Grundlage mehr, weil die Bean-
standung keinerlei Beitrag zu der Beseiti-
gung eines Rechtsverstof3es mehr leisten
konnte (hierzu unter b.). Die Beanstandung
konnte dariiber hinaus auch nicht auf § 20
Abs. 1 und 4 JMStV i.V.m. § 59 Abs. 4 RStV
gestiitzt werden (hierzu unter c.).

Im Einzelnen:

a. Der Klager war nicht Anbieter von Te-
lemediendiensten im Sinne des § 20 Abs. 1
und 4 JMStV i.V.m. § 59 Abs. 3 RStV und
konnte daher nicht Adressat einer medien-
rechtlichen Feststellungs- und Beanstan-
dungsverfiigung sein.

Zwar handelt es sich bei dem beanstan-
deten Internetangebot um einen Telemedi-
endienst. Telemedien sind gemaf § 2 Abs. 1
Satz 3RStV alle elektronischen Informations-
und Kommunikationsdienste, soweit sie
nicht Telekommunikationsdienste nach § 3
Nr. 24 des Telekommunikationsgesetzessind,
die ganz in der Ubertragung von Signalen
Uber Telekommunikationsnetze bestehen
oder telekommunikationsgestitzte Dienste
nach § 3 Nr. 25 des Telekommunikationsge-
setzes oder Rundfunk nach Satz 1 und 2 sind.
Diese Voraussetzungen treffen auf das bean-
standete Internetangebot unter der Domain
... .de" zu, da diese Webseite einen elektro-
nischen Informationsdienst darstellt, der
weder Telekommunikationsdiensti.S.v. § 3
Nr. 24 TKG, telekommunikationsgestitzter
Dienst nach § 3 Nr. 25 TKG noch Rundfunk
ist.

Jedoch war der Klager unbeschadet sei-
ner zeitweisen Benennung als ,,Admin-c* zu
keiner Zeit Anbieter des beanstandeten In-
ternetangebots, da sich seine Tatigkeit hier
tatsachlich auf die formale Wahrnehmung
dieser Funktion beschrénkt hat. Eine Defini-
tion des Anbieter-Begriffs enthalt der Jugend-
medienschutz-Staatsvertrag selbst nicht; in
§ 3 Abs. 2Nr. 2 JMStV heifstes lediglich, ,,An-
bieter” im Sinne dieses Staatsvertrags seien
Anbieter von Rundfunk und Telemedien.
Auch aus der Amtlichen Begriindung zum
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag ergeben
sich keine ndheren Hinweise fur das Ver-
standnis des Anbieter-Begriffs; darin wird
lediglich ausgefuhrt, die Definition des An-
bieters folge dem Begriff des Angebots und
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seiweitzu verstehen (S. 7). Fur die konkrete
Bestimmung der Anbietereigenschaftim Sin-
ne des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags
kann aber unbeschadet der fehlenden néhe-
ren Bezeichnung der einen Anbieter von Te-
lemedien kennzeichnenden Merkmale und
der Regelung in § 2 Abs. 3 JMStV, die auf die
Bestimmungen des Telemediengesetzes ver-
weist, nicht davon ausgegangen werden, dass
die Definition des ,,Diensteanbieters” gemaf
§ 2 Satz 1 Nr. 1 TMG - danach ist Dienste-
anbieter jede nattrliche oder juristische
Person, die eigene oder fremde Telemedien
zur Nutzung bereithélt oder den Zugang zur
Nutzung vermittelt—unmittelbar und unein-
geschrénkt fur die Anwendung des Jugend-
medienschutz-Staatsvertrags herangezogen
werden kann (vgl. VG Hamburg, Urteil vom
04.01.2012-4K262/11,juris; Held/Schulz,
in: Beck’scher Kommentar zum Rundfunk-
recht, 2. Aufl., § 3 JMStV Rn. 28; Hans-Bre-
dow-Institut, ,Analyse des Jugendmedien-
schutzsystems — Jugendschutzgesetz und
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag”, Endbe-
richt Oktober 2007, S. 121 ff., abrufbar unter:
www.hansbredowinstitut.de).

Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
Anbieter-Begriff des Jugendmedienschutz-
rechts eine eigenstéandige Bedeutung hat
und dass fur die Abgrenzung inshesondere
—in Anlehnung an den Begriff des Rund-
funkanbieters — die Verantwortung fur die
Programmgestaltung bzw. der Einfluss auf
den InhaltmaRgeblichist (vgl. VG Hamburg,
Urteil vom 04.01.2012 - 4 K 262/11, juris;
Held/Schulz, in: Beck'scher Kommentar zum
Rundfunkrecht, 2. Aufl., § 3 JMStV Rn. 29).
Diese Voraussetzungen —eine Verantwortung
far die Programmgestaltung und ein Einfluss
auf den Inhalt — waren aber vorliegend auf-
grund der bloRen Benennung desKl&gersals
L#Admin-c* der Domain nicht erftllt, da der
Kléager allein durch die Austibung dieser
Funktion zu keiner Zeit eine rechtliche oder
auch nur tatsachliche technische Moglichkeit
der Einflussnahme auf die inhaltliche Gestal-
tung des unter der Domain betriebenen In-
ternetangebots bzw. den technischen Zugang
zu diesem hatte (vgl. zur Inanspruchnahme
eines zugleich als Domaininhaber registrier-
ten ,,Admin-c“ VG Hamburg, Urteil vom
04.01.2012-4K 262/11, juris; VG Gelsenkir-
chen, Urteil vom 16.12.2009 - 14 K 4086707,
juris). Als ,,Admin-c* handelte der Kl&ger da-

her jedenfalls nicht als Anbieter eigener In-
halteim Sinne des § 59 Abs. 3RStVi.V.m.§7
Abs. 1 TMG. Als eigene Inhalte —maf3geblich
istinsoweitdie Sicht des Nutzers—sind dabei
neben selbst geschaffenen Inhalten auch
solche Inhalte zu fassen, welche der Dienste-
anbieter sich aus zweiter Hand inirgendeiner
Weise zu eigen gemacht hat, selbst wenn die
jeweiligen Inhalte als fremde Inhalte gekenn-
zeichnet wurden (Zimmermann/Stender-
Vorwachs, in: Spindler/Schuster, Recht der
elektronischen Medien, 2. Aufl., 2011, § 7
TMG, Rn. 47).

Entgegen der Ansicht der Beklagten er-
gibtsich die fur einen Anbieter erforderliche
Einflussmdglichkeit oder ein ,,Zu-eigen-
Machen® von Inhalten bei einem bloRen
,ZAdmin-c“ nicht aus den Domainrichtlinien
der Denic eG. In den Domainrichtlinien ist
zunéchst unter IV Folgendes geregelt:

»,Der Domainvertrag kommt zwischen
dem (kiinftigen) Domaininhaber und Denic
mit erfolgreichem Abschluss der Registrie-
rung durch Denic zustande. [...] Fir den
Domainvertrag gelten die Denic-Domain-
bedingungen.*

Weiter heil3t es in VII der Domainricht-
linien:

»,Der Domaininhaber ist der Vertragspart-
ner Denics und damit der an der Domain
materiell Berechtigte. Mitinhaberschaft ist
zul&ssig.”

Sodann heil3tesin VIII zu den Aufgaben
und der Funktion des ,,Admin-c*“:

»,Der administrative Ansprechpartner
(,, Admin-c*) ist die vom Domaininhaber be-
nannte natirliche Person, die als sein Bevoll-
méchtigter berechtigt und gegentiber Denic
auch verpflichtet ist, sémtliche die Domain
betreffenden Angelegenheiten verbindlich
zu entscheiden. Fur jede Domain kann nur
ein ,,Admin-c“ benannt werden. Sofern der
Domaininhaber oder ein Mitinhaber eine
naturliche Person ist, steht es ihm frei, selbst
die Funktion des,,Admin-c“ zu tibernehmen.
Mitzuteilen sind Name, Anschrift, Telefon-
nummer und E-Mail-Adresse des ,,Admin-c*.
Hat der Domaininhaber seinen Sitz nicht in
Deutschland, istder ,,Admin-c*“ zugleich des-
sen Zustellungsbevollmachtigteri.S.v.§ 184
der Zivilprozessordnung, § 132 der Strafpro-
zessordnung, 8§ 56 Abs. 3 der Verwaltungsge-
richtsordnung sowie § 15 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes und der entsprechenden
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Vorschriften der Verwaltungsverfahrensge-
setze der Lander; er muss in diesem Falle
seinerseits in Deutschland ansassig sein und
mit seiner StralRenanschrift angegeben wer-
den.”

Diese Ausgestaltung der Funktion des
ZAdmin-c“ durch die zwischen dem Domain-
inhaber und der Denic eG als Bestandteil des
Domainvertrags geltenden Domainrichtlini-
en lasst bei zutreffender Wirdigung nicht
den Schluss zu, der ,Admin-c“, der in der
Regel im Verhaltnis zum Domaininhaber die
Aufgabe des ,,Admin-c* aufgrund eines Ar-
beits- oder Auftragsverhaltnisses austibt und
im Innenverhaltnis an dessen Weisungen
gebundenist, kdnne den Inhaltdes unter der
betreffenden Domain betriebenen Internet-
angebots bestimmen oder beeinflussen oder
mache sich diesen zu eigen. Denn seine in
VIl der Domainrichtlinien beschriebenen
Aufgaben betreffen allein Entscheidungen,
die mit der Domain selbst — d. h. mit der Be-
zeichnung, unter der das Angebot abrufbar
ist — in Zusammenhang stehen (etwa in Be-
zug auf Namens- oder Markenrechte Dritter
sowie andere Fragen im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung des Domainvertrags).

Folgerichtig hat der Bundesgerichtshof
in einer aktuellen Entscheidung zu den Vor-
aussetzungen der zivilrechtlichen Stérerhaf-
tung eines ,Admin-c“ und zu dessen rechtli-
cher Stellung ausgefiihrt, der ,Admin-c*
habe — anders als etwa ein Diensteanbieter
im Sinne der 88 8 bis 10 TMG — keine gesetz-
lich geregelte Stellung. Weiter heif3tesin der
Entscheidung, die Prifung der rechtlichen
Zuléassigkeit einer bestimmten Domainbe-
zeichnungfalle grundsatzlich zunachst allein
in den Verantwortungsbereich des Anmel-
ders, da er die als Domainname zu registrie-
rende Zeichenfolge auswéhlt und den Do-
mainnamen fir seine Zwecke nutze. Einem
L»Admin-c* komme dagegen in Féllen, in de-
nen der Domaininhaber seinen Sitz im Aus-
land habe, allein die Funktion eines ,admi-
nistrativen Ansprechpartners* zu, der ,,zu-
gleich Zustellungsbevollméchtigter im Sinne
der 88 174 ff. ZPO“ sei. Aus der dem ,Admin-
¢“ nach VIII der ,,Denic-Domainrichtlinien”
zugewiesenen Funktion lasse sich nicht er-
kennen, dass ihm —neben dem Domaininha-
ber — zusatzlich die Aufgabe zufallen solle,
Rechte Dritter zu ermitteln und deren Verlet-
zung zu verhindern. Die Funktion eines Zu-
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stellungsbevollméchtigten des Domaininha-
bers erleichtere lediglich die Rechtsverfol-
gung gegeniber diesem. Soweit dem , Ad-
min-c“ die Berechtigung und Verpflichtung
zugewiesen ist, ,sdmtliche die Domain be-
treffenden Angelegenheiten verbindlich zu
entscheiden®, sei ebenfalls kein drittschit-
zender Aufgabenbereich festgelegt. Denn
diese Entscheidungskompetenz kommtdem
LAdmin-c* als ,,Ansprechpartner der Denic*
nach Auffassung des Bundesgerichtshofs al-
lein im Innenverhaltnis zu. Nach den Rege-
lungen der Denic eG, aus denen sich die
Funktion des ,,Admin-c* ergibt, sei mithin
allein der Domaininhaber gehalten, Verlet-
zungen von Rechten Dritter zu vermeiden,
wahrend der Aufgabenbereich des,,Admin-c*
sichaufdie Erleichterung der administrativen
Durchfuhrung des Domainvertrags gegen-
Uber dem Domaininhaber beschranke (vgl.
BGH, Urteil vom 09.11.2011 - | ZR 150/09,
juris Rn. 54f. -, Basler Haarkosmetik").
Fragen, die die Verwendung und Verwal-
tung der Domain betreffen, sind vor diesem
Hintergrund klar zu trennen von Entschei-
dungskompetenzen oder technischen Zu-
griffsmdglichkeiten in Bezug auf die Inhalte
des unter der Domainbezeichnung abrufba-
ren Angebots. Es ist nicht ersichtlich, dass
Fragen des Inhalts eines Internetangebots
von den Bestimmungen der Domainrichtli-
nien und -bedingungen erfasstsein kdnnten,
dadieser Bereich nicht zum Regelungsgegen-
stand des Domainvertrags gehort. Dies wird
u.a.durchdiein§3Abs. 1und § 7 Abs. 2 der
Domainbedingungen enthaltenen Bestim-
mungen deutlich. So gehort zu den in § 3
Abs. 1 geregelten Pflichten des Domaininha-
bers gegeniiber der Denic eG lediglich die
Zusicherung, im Domainauftrag zutreffende
Angaben gemacht zu haben und zur Regis-
trierung und Nutzung der Domain berechtigt
zu sein. Weiter knlpfen die in 8 7 Abs. 2 auf-
gefuihrten auRerordentlichen Kiindigungs-
rechte sémtlich an Rechtsverletzungen durch
die Registrierung bzw. Nutzung der Domain-
bezeichnung an bzw. an sonstige vertrags-
widrige Verhaltensweisen (Angabe falscher
Adressen von Domaininhaber oder ,,Admin-
c“, Zahlungsverzug etc.). Hatte der Domain-
vertrag irgendwelche Regelungen, Beschran-
kungen o.A. in Bezug auf die unter einer
Domainbezeichnung angebotenen Inhalte
zum Gegenstand, so wére kaum nachvoll-
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ziehbar, dass sich der Domaininhaber nicht
umfassend auch zu einer rechtskonformen
Gestaltung des eigentlichen Internetange-
bots verpflichten muss und nichtauch fiir den
Fall rechtswidriger, insbesondere gegen den
Jugendschutz verstoRender Inhalte ein au-
Rerordentliches Kiindigungsrecht der Denic
eG vorgesehen ist. Die von der Beklagten
angefihrte vermeintlich umfassende Ent-
scheidungskompetenz des ,,Admin-c* auf-
grund der Domainrichtlinien der Denic eG
beschrankt sich vor diesem Hintergrund auf
Fragen, die zu den seitens der Beklagten
beanstandeten Rechtsverstdf3en keinen Be-
zug aufweisen.

Selbst wenn man im Ubrigen dem , Ad-
min-c* auf der Basis der Domainrichtlinien
eine gewisse Vertretungskompetenz auch im
AuRenverhéltnis zubilligen wirde, hatte die-
ser aufgrund seiner Kompetenzen keine Mg-
lichkeiten, Uber die inhaltliche Gestaltung
des Internetangebots zu entscheiden. Vorlie-
gend ist nicht ersichtlich, dass der Klager
aufgrund seines Auftragsverhaltnisses mit
dem Domaininhaber irgendeine Moglichkeit
gehabt hétte, eine rechtskonforme Gestal-
tung des Internetangebots zu erreichen. Es
erscheint hier ganzlich fernliegend, dass der
Klager gegeniiber seinem Auftraggeber inso-
weit weisungsbefugt gewesen sein kénnte
oder eine technische Zugriffsmoglichkeit
innehatte, die es ihm erlaubt hatte, die Ein-
richtung einer den rechtlichen Anforderun-
gen geniigenden geschlossenen Benutzer-
gruppe durchzusetzen. Denn es sind nach
den konkreten Umsténden keine Anhalts-
punkte dafur ersichtlich, dass der Klager
nicht lediglich formal als inl&andischer An-
sprechpartner fungierte, sondern dartber
hinaus mit der Domaininhaberin derart ver-
bunden war, dass er deren Entscheidungen
im Hinblick auf den Inhalt des Internetange-
bots héatte beeinflussen kénnen.

Auchwenn die Benennung eines ,,Admin-
c“ gleichsam unabdingbare Voraussetzung
fur die Verbreitung eines rechtswidrigen In-
halts unter einer ,,de.“-Domain durch einen
ausléandischen Domaininhaber ist und der
LAdmin-c* faktisch die Mdglichkeit haben
mag, durch eine Kiindigung des Domainver-
trags eine Léschung der Domain zu bewir-
ken, dadurch einen Abruf des rechtswidrigen
Internetangebots unmdglich zu machen und
damit z. B. die Ziele des Jugendschutzrechts
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effektiv zu verwirklichen, fehlt es gerade an
der Befugnis bzw. Moglichkeit einer inhaltli-
chen Abénderung. Gerade dieses Merkmal
— der Einfluss auf Einzelheiten der inhaltli-
chen Gestaltung — macht aber den Anbieter
im Sinne des Jugendmedienschutz-Staats-
vertrags aus. Insofern ist auch zu beachten,
dass die einem ,,Admin-c* zur Unterbindung
des RechtsverstoRes zur Verfligung stehen-
den Handlungsmadglichkeiten zum einen
regelmaRig seinen vertraglichen Verpflich-
tungen gegentiber dem Domaininhaber wi-
dersprechen durften. Zudem gehen die Aus-
wirkungen einer Loschung der Domain durch
den ,Admin-c“ wesentlich weiter als die
MaRnahmen, die gegentiber dem Domainin-
haber zuldssig waren. Denn hier ware die
Beklagte zunachst darauf beschrankt, die
Einrichtung einer geschlossenen Benutzer-
gruppe gemaf3 8 4 Abs. 2 Satz 2 JMStV anzu-
ordnen, ohne dass das Angebot insgesamt
untersagt oder gesperrt werden kdnnte.

b. Aber auch wenn man eine Anbietereigen-
schaft des ,,Admin-c“ entgegen der hier ver-
tretenen Ansicht unterstellt, waren die erst
nach Beendigung der Tatigkeitals,,Admin-c*
ergriffenen MaRnahmen der Beklagten nicht
von der angefiihrten Rechtsgrundlage um-
fasst.

(1) Zunéachst kann die Beanstandung
nicht auf die allgemeine Regelung in § 20
Abs. 1 JMStV gestutzt werden, nach der—wie
ausgefihrt — die zustédndige Landesmedien-
anstalt die erforderlichen MalRnahmen ge-
genuber dem Anbieter trifft, wenn sie fest-
stellt, dass dieser gegen die Bestimmungen
des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags
verstof3en hat. Denn aus dem systematischen
Zusammenhang des § 20 Abs. 1 zu § 20
Abs. 2-3 sowie 4-5 JMStV ergibt sich, dass
in § 20 Abs. 1 JMStV lediglich eine Regelung
Uber die Zustandigkeit getroffen wird, d. h.
die Klarstellung erfolgt, dass die Aufsicht
gegenuber dem jeweiligen Adressaten von
den Landesmedienanstalten ausgetbt wird.
In § 20 Abs. 2 und 3 JMStV folgen sodann
Regelungen in Bezug auf Anbieter von Rund-
funk undin § 20 Abs. 4 und 5 Bestimmungen
in Bezug auf Telemedienanbieter, wéhrend
in § 20 Abs. 6 JMStV die ortliche Zustandig-
keit der Landesmedienanstalten naher gere-
gelt wird. Entgegen der von der Beklagten
vertretenen Ansicht kann § 20 Abs. 1 JMStV
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nicht gleichsam als Generalklausel verstan-
den werden, die neben den speziellen Rege-
lungen fir Rundfunk- und Telemedienanbie-
ter — hier § 20 Abs. 4 JMStV i.V.m. § 59
Abs. 2-4 RStV - weitere, nicht naher be-
stimmte MaRnahmen der jeweils zustandi-
gen Landesmedienanstalt zul&sst. Denn ein
solches Verstandnis wirde die nach der Kon-
zeption des Jugendmedienschutz-Staatsver-
trags vorrangige Kompetenz der KIJM als
Willenshildungsorgan unterlaufen, die in
§ 14 Abs. 1 und 2 JMStV sowie §§ 16 und 17
Abs. 1 JMStV zum Ausdruck kommt. Diese
Regelungen verdeutlichen, dass die abschlie-
Bende Beurteilung von Angeboten aus-
schlie3lich der KIM vorbehalten ist und die
Landesmedienanstalten keine weiter gehen-
den Kompetenzen haben, bei Versto3en ge-
gendenJugendmedienschutz-Staatsvertrag
eigenstandig ohne Beteiligung der KIM zu-
satzliche MalRnahmen zu beschlieBen und
durchzusetzen. Dies kommtinsbesondere in
derin § 17 Abs. 1 Satz 5 und 6 JMStV gere-
gelten Bindung der Landesmedienanstalten
an die Entscheidungen der KJM zum Aus-
druck. Daher hei3tesauch in § 20 Abs. 2 und
4 JMStV jeweils, dass die zustandige Landes-
medienanstalt . durch die KIM* die jeweilige
Entscheidung in Bezug auf den Rundfunk-
veranstalter oder Telemedienanbieter trifft.

(2) Des Weiteren erfordern die in § 59
Abs. 3 und 4 RStV genannten MaRnahmen
jeweilseine Eignung zur Beseitigung des kon-
kret festgestellten VerstoR3es, d. h. es muss
durch die gegen den jeweils herangezogenen
Adressaten verfligte MalRnahme eine tatséch-
liche Auswirkung auf die Gestaltung oder
Verbreitung des rechtswidrigen Angebots
moglich sein. Dies folgt aus der Formulierung
in § 59 Abs. 3 Satz 1, wonach bei Feststellung
eines Verstol3es die ,,zur Beseitigung des Ver-
stolReserforderlichen MalRnahmen* zu treffen
sind. Die dem Adressaten der Verfiigung auf-
gegebene Handlung oder Unterlassung muss
folglich dazu fiihren, dass bei ihrer Erfullung
ein rechtskonformer Zustand herbeigefuhrt
und der Verstol3 gegen die Bestimmungen des
Jugendschutzrechts beendet wird.

Eine derartige Wirkung kommt hier
durch die isolierte Feststellung und Bean-
standung jedoch nicht in Betracht. Denn un-
ter den konkreten Umstanden ergeben sich
aus der Feststellung und Beanstandung des
VerstolResgegen §4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m.

Satz 2 JMStV - selbst wenn der Klager als
Anbieter flr diesen verantwortlich gewesen
ware — keinerlei Auswirkungen auf das Fort-
bestehen bzw. die Unterbindung des Versto-
Res. Denn hier hatte der Klager zum Zeit-
punkt des Erlasses der streitgegenstandli-
chen Verfligung schon wegen der Beendi-
gung seiner Tatigkeit als ,,Admin-c* fir die
Domaininhaberin rein tatsachlich keinerlei
Mdglichkeit mehr, irgendeinen Beitrag zur
Verhinderung der ungeschiitzten Verbreitung
des pornografischen Angebots unter der Do-
main,,... .de* zu leisten. Soweit aber die Be-
klagte ein Vorgehen (auch) gegen den Klager
ungeachtet der ihr bekannten Niederlegung
seiner Stellungals,,Admin-c“im Hinblick auf
mogliche kinftige VerstoRe als zulassig an-
gesehen hat, durfte dies mit dem Sinn und
Zweck des § 20 Abs. 1, 4 IMStV i.V.m. § 59
Abs. 3RStV nicht vereinbar sein. Denn diese
Bestimmungen lassen ein rein préventives
Vorgehen gegen einen Telemedienanbieter
nichtzu (vgl. Volkmann, in: Spindler/Schus-
ter,a.a. 0., § 59 RStV Rn. 38). Ein ordnungs-
behdordliches Einschreiten zur Abwehr einer
(durch denKlager verursachten) Gefahr war
hierfolglich nicht (mehr) zul&ssig, zumal fur
Anbieter von Telemedien, die — anders als
Veranstalter von Rundfunk — keinem Zulas-
sungsverfahren unterliegen, eine Beanstan-
dungauch keine Konsequenzen in Bezug auf
den Entzug einer bestehenden Zulassung
bzw. die Erteilung einer beantragten Zulas-
sung haben kann. Auch soweit sich die Be-
klagte auf eine mitdem Erlass der Verfligung
verbundene Dokumentation des Rechtsver-
stoBes im Hinblick auf etwaige kiinftige Ver-
stoRe berufen hat, besteht fur einen gleich-
sam feststellenden Verwaltungsakt jedenfalls
im Anwendungsbereich des § 59 Abs. 3 und
4 RStV keine Rechtsgrundlage.

Soweit die Beklagte eine Sanktionierung
desinder Vergangenheitbegangenen Versto-
Bes angestrebt und sie sich veranlasst gese-
hen hat, dem Kl&ger den rechtsverletzenden
Charakter seines friiheren Handelns vor Au-
gen zu fuhren, durften ihre Reaktionsmog-
lichkeitenim Ubrigen auf eine Ahndung einer
etwaigen Ordnungswidrigkeit bzw. —wie hier
geschehen — die Weiterleitung des Vorgangs
an die Staatsanwaltschaft zur Prufung straf-
rechtlicher Sanktionen beschrénkt sein. Die
hier erfolgte Einstellung des Ermittlungsver-
fahrens durch die Staatsanwaltschaft und die
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Verjahrung einer etwaigen Ordnungswidrig-
keit sowie die mangelnde Erreichbarkeit des
Domaininhabers rechtfertigen esim Ubrigen
nicht, mangels anderer medienrechtlicher
Ahndungsmadglichkeiten aufgrund von § 20
Abs. 1,4 JMStVi.V.m. § 59 Abs. 3 RStV eine
MaRnahme zu ergreifen, die auch nach den
eigenen Ausfiihrungen der Beklagten im Wi-
derspruchsbescheid keinerlei konkrete Aus-
wirkung hat und die lediglich durch die mit
der MaRnahme verhangte, der Hohe nach
nicht unbetrachtliche Verwaltungsgebuhr
mit einer fur den Adressaten splrbaren und
unangenehmen Wirkung verbunden ist.

c. Die Beanstandung kann hier aber auch
nichtaufgrundvon 8§20Abs. 1,4 IJMStVi.V.m.
§ 59 Abs. 4 RStV erfolgen. Danach kénnen —
sofern MaRnahmen gegen den Verantwortli-
chen im Sinne des § 7 Abs. 1 TMG aufgrund
von § 59 Abs. 3RStV nichtdurchfiihrbar oder
nicht Erfolg versprechend sind — auch gegen
Diensteanbieter fremder Inhalte geman
8§8-10 TMG Malinahmen zur Sperrung des
Angebots gerichtet werden, sofern dies tech-
nisch moglich und zumutbar ist.

Vorliegend kann dahinstehen, ob der Kl&-
ger als ,,Admin-c“ Uiberhaupt als Anbieter
fremder Inhalte im Sinne der 8§ 8—-10 TMG
anzusehen ist — dagegen spricht, dass seine
Tatigkeit nicht mitdenin den §§ 8—10 TMG
aufgefuhrten technischen Dienstleistungen
(Ubermittlung von Informationen in einem
Kommunikationsnetz, Vermittlung des Zu-
gangs zur Nutzung eines Kommunikations-
netzes, Zwischenspeicherung von Informa-
tionen zur beschleunigten Ubermittlung und
Speicherung fremder Informationen) tber-
einstimmt —, da auf der Grundlage von § 20
Abs. 1, 4 IMStV i.V.m. § 59 Abs. 4 RStV je-
denfallsdie hier erfolgte Beanstandung nicht
in Betracht kommt, da diese Norm aus-
schlielich MaBnahmen zur Sperrung des
rechtswidrigen Angebots zulasst. Eine solche
Folge istaber miteiner bloRen Beanstandung
nicht verbunden.

2. Hinsichtlich der dartber hinaus in der
streitgegenstandlichen Verfigung unter Zif-
fer 3 geregelten Aufforderung, kiinftig die
Bestimmungen des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrags einzuhalten, beruft sich die
Beklagte zu Unrecht auf § 40 Abs. 1 MStV
HSH.
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Danach kann der bei der Beklagten gebil-
dete Medienrat zwar feststellen, dass durch
ein Rundfunkprogramm, durch einzelne Sen-
dungen und Beitrége, durch die Weiterver-
breitung von Rundfunkprogrammen, durch
Inhalte von Telemedien oder sonst gegen
diesen Staatsvertrag, den Rundfunkstaats-
vertrag, den Jugendmedienschutz-Staatsver-
trag, die Zulassung oder die Zuweisung ver-
stoRenwird und MalRnahmen oder Unterlas-
sungen vorsehen. Doch bleibt § 5 MStV HSH
unberuhrt. Dies bedeutet, dass aufgrund von
§ 5 Abs. 1 MStV HSH fur landertbergreifen-
de unzulassige Angebote und Jugendschutz
in Rundfunk und Telemedien abschlieend
die Bestimmungen des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrags gelten. Dies ergibt sich im
Umkehrschluss aus 8 5 Abs. 2 MStV HSH,
wonach bei nicht landertibergreifenden An-
geboten die Beklagte gemaf § 14 Abs. 2 Satz
3 JMStV eine gutachterliche Befassung der
KJM mit dem Angebot beantragen soll und
aus § 39 Abs. 2 Nr. 3 MStV HSH, wonach der
Medienrat der Beklagten u. a. Gber Aufsichts-
malnahmen gegeniiber Anbieternvon nicht
landeriibergreifenden Angeboten entschei-
det. Daraus und aus den vorstehenden Aus-
fuhrungen zur Kompetenzverteilung zwi-
schen der KIM und der Beklagten in Bezug
auf rechtsverletzende landeribergreifende
Angebote - ein solches ist vorliegend gege-
ben — ergibt sich, dass eine Kompetenz der
Beklagten fur zusatzliche MalRnahmen, die
Uber die von der KIM fur einen konkreten
Verstol3 gegen den Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag beschlossenen Sanktionen hin-
ausgehen, nicht aus § 40 Abs. 1 MStV HSH
hergeleitet werden kann. Andernfallswirde
die im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
geregelte vorrangige Kompetenz der KIM
umgangen. Diese hataber im Fall desKlagers
inihrem Beschlussvom 22.04.2008 lediglich
die Feststellung und Beanstandung des
Rechtsverstoles vorgesehen.

Folglich kann diese MaRnahme aufgrund
der fehlenden Beschlussfassung der KIM
auch nicht auf § 20 Abs. 1, 4 IMStV i.V.m.
§ 59 Abs. 3 oder 4 RStV gestitzt werden, da
in diesem Fall die Verfligung zumindest for-
mell rechtswidrig ware; dariber hinaus wa-
re sie nach der hier vertretenen Auffassung
aber auch wegen der fehlenden inhaltlichen
Verantwortung des Kl&gers fur das beanstan-
dete Angebot rechtswidrig.
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