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Auf- statt Verklarung

Spatestens mit Paul Virilios
wegweisendem Werk Krieg und
Kino (1984) hat der Film seine
Unschuld verloren. Nun rechnet
Jorg Becker auch mit den ande-
ren klassischen Medien ab. Den
meisten Journalisten wird sein
Buch nicht gefallen: Detailliert
beschreibt der Marburger Poli-
tikwissenschaftler, wie sehr sich
deutsche Tageszeitungen,
Nachrichtenmagazine und Fern-
sehsender zu Kriegszwecken
instrumentalisieren lassen. Ge-
rade in Zeiten, da am rechten
Rand der politisch vorbelastete
Begriff ,,Ligenpresse* skandiert
wird, ist Beckers Buch Medien
im Krieg — Krieg in den Medien
besonders brisant. Als seit Jahr-
zehnten aktiver Gewerkschaftler
und Friedensforscher ist der Ge-
sellschaftstheoretiker zwar Gber
den Verdacht der Rechtslastig-
keit erhaben, aber seine Zweifel
an der historisch gewachsenen
politischen Unabhangigkeit ge-
rade der Zeitungen sind pro-
fund; und seine entsprechenden
Ausfuhrungen erschreckend.
Lassen sich einige seiner Fund-
stlicke aus Sicht der jeweiligen
Medien noch schlicht als
schlecht recherchiert entschul-
digen, so scheinen andere in
der Tat die von ihm vermuteten
,unertraglichen Medienmani-
pulationen* (S. 4) zu beweisen.
Wenn er dann auch noch be-
mangelt, wie sehr die in ,,Kriegs-
fragen tonangebenden Redak-
teure* (ebd.) der vier grof3ten
deutschen Tageszeitungen in
ihren Meinungsbeitragen mit
offiziellen NATO-Statements
Ubereinstimmten, fuhlt man sich
fast an die kruden Thesen des
Verschworungstheoretikers Udo
Ulfkotte erinnert.

Selbst wenn man nicht alle
Schlussfolgerungen teilen mag,
so werfen Beckers Ausfiihrun-
gen doch ein denkbar schlech-

tes Licht auf die Wachterrolle
der Medien. Gerade in Kriegs-
zeiten, wenn sie ganz besonders
als vierte Gewalt gefragt seien,
versagten sie ,,auf ganzer Linie*
(S. 30), was ja in der Tat spates-
tens der zweite Golfkrieg nach-
haltig unter Beweis gestellt hat.
Noch deutlicher wurde dies im
Afghanistankrieg: Hier seien
gezielte Desinformation, Ver-
tuschungen, Zensur sowie
,.Pressionen gegen kritische
Journalisten [...] endgultig zum
Normalfall geworden* (S. 36).
Allerdings werden solche Be-
hauptungen nicht immer mit
konkreten Belegen untermauert,
und manch ein ,,Spiegel“-Abon-
nent wird verblufft bis emport
zur Kenntnis nehmen, dass Be-
cker das Magazin anhand ver-
schiedener Titelbilder als ,,intel-
lektuelles Sprachrohr fir Auslan-
der- und Islamfeindlichkeit* ein-
stuft (S. 39).

Wahrend der Autor in diesem
Fall konkrete Bezuige herstellen
kann, bleibt er sie anderswo
schuldig. Das Unterfangen, nach
Beispielen fur Kriegspropagan-
da nicht nur in Presse und Fern-
sehen, sondern auch in der All-
tagskultur zu suchen, ist zwar
reizvoll, aber im Ergebnis etwas
durftig und ebenfalls arm an Be-
legen. So behauptet Becker
z.B., der Weltbild-Verlag vertrei-
be ,,islamophobe Frauenroma-
ne“ (S. 195), nennt aber keinen
einzigen Titel. Seine Betrachtun-
gen der modernen Medienkrie-
ge und seine Ausfihrungen zum
Umgang mit schockierendem
Bildmaterial sind hingegen
hochinteressant. Verschiedene
Exkurse (etwa zur Symbolge-
schichte von Bartmotiven) ver-
deutlichen seinen Kenntnisreich-
tum. Gerade das ,,Gender“-Ka-
pitel hat originelle Anséatze zu
bieten. Dass Frauen aus Ent-
wicklungslandern in westlichen
Breiten ,,grundsatzlich unter
Opferverdacht* (S. 239) stehen,

ist sicher nicht von der Hand zu
weisen. Andererseits sagt es
womaglich mehr tiber den Autor
als Uber die Redakteure aus,
wenn Becker hinter jedem Foto
einer Soldatin mannliche Sexual-
phantasien wittert.

Es ist ohnehin nicht zuletzt der
Widerspruch zwischen kluger
Analyse und den im wissen-
schaftlichen Kontext des Buches
irritierenden Ubertreibungen,
der Beckers Buch mitunter un-
einheitlich erscheinen l&asst. So
beschreibt er u. a., wie er eine
offenbar anstrengende Radio-
reportage aus Masar-i-Scharif
.ertragen musste“: Weil ihn
jemand dazu gezwungen hat?
Auch ,,Bild*“-Schlagzeilen
scheint er vornehmlich akustisch
wahrzunehmen: Mal ,,drohnt*,
mal ,,briillt* das Boulevardblatt,
dessen Lesern er immerhin un-
terstellt, ,,noch stets* schlauer
gewesen zu sein als die Zeitung.
Wenn man vermuten darf, dass
dies fur die Leserschaft von ,,SZ*,
»FAZ*, ,,Zeit* und ,,Spiegel*
erst recht gilt, ist ja ohnehin alles
halb so wild.

Davon abgesehen jedoch ist Be-
ckers Buch eine gleichermalen
faszinierende wie verstorende
Lektire und dringend allen zu
empfehlen, die Kriegsbericht-
erstattung betreiben, damit sie
ihre Berichte nicht langer ,,mit
Begriffen wie Ehre, Vaterland,
Freiheit, Menschenwirde und
Menschenrechte zukleistern*.
Vollig zu Recht fordert der Autor
von den Massenmedien in
einem demokratischen Land
,»Auf- und nicht Verklarung*

(S. 139); und das nicht nur zu
Kriegszeiten.
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