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Zwischen 

den 
Fronten

Terroristen funktionalisieren den 
Informationsauftrag der Medien

Wenn es um Terrorismus geht, sind die Medien Teil 
des  Geschehens. Ohne Massenmedien würde die 
Gesellschaft von Terrorakten nichts mitbe kommen, 
ohne eine Bericht erstattung über solche  Taten 
 wären diese kaum effektiv und praktisch sinnlos. 
Der Terror hat eine höchstmögliche  mediale Auf-
merksamkeit zum Ziel, er will auf  diese Weise 
Angst schüren und die Menschen so sehr verun-
sichern, dass ein normales Leben nicht mehr mög-
lich ist – auch wenn die Wahrscheinlichkeit eher 
 gering ist: Gefühlt könnte  jeder schon morgen zu 
den Opfern gehören. Selbstmord attentäter, die 
 vorher niemand wahrgenommen hat, erzeugen 
posthum Stellungnahmen von  Regierungschefs, 
 sogar von dem ame rikanischen Präsidenten. Die 
reflex artigen Verurteilungen  empfinden sie selbst 
als  Auszeichnung – das Böse hat seine  eigene Logik. 
Sind sich die Medien ihrer Rolle als „Erfüllungs-
gehilfe“ bewusst? Und wenn ja: Wie gehen sie 
 damit um? tv diskurs sprach  darüber mit dem 
Medien wissen schaft ler Dr. Stephan Weichert, der 
u. a. als  Pro fessor für Journalismus und Kom mu ni  -
ka tions wissenschaft an der  Hamburger Hochschule 
Macromedia,  University of Applied Sciences, und 
an der Hamburg Media School tätig ist.
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Wer in den letzten Monaten die 

Berichterstattung in den Medien ver-

folgt hat, konnte das Gefühl bekom-

men, dass es ständig neue Terror-

anschläge und Amokläufe gab. Bei 

jeder Explosion war man erleichtert, 

wenn es sich nicht um ein Attentat 

 handelte. Erzeugt dieses mediale Bild 

insgesamt eine gefühlte Wirklichkeit, 

die viel bedrohlicher scheint, als sie 

 tatsächlich ist?

Dem würde ich zustimmen. Wenn man in die 
Medien schaut, jagt ein Terror-, Amok- und An-
schlagsszenario das nächste. Das hat natürlich 
damit zu tun, dass der Terrorismus spätestens 
seit den Ereignissen vom November 2015 in 
Paris auch in Europa zurück ist und deswegen 
auch deutlich mehr darüber berichtet wird. Der 
Journalismus ist insgesamt alarmistischer ge-
worden, selbst wenn es sich nur um Andeutun-
gen auf einen Anschlag oder Amoklauf han-
delt. Die Herausforderung ist hier, nicht zu viel 
Panikmache zu betreiben, sondern besonders 
differenziert und besonnen zu berichten, denn 
das eigentliche Ziel von Terroristen ist es, eine 
Gesellschaft dauerhaft in Angst und Schrecken 
zu versetzen. Wenn das gelingt und Medien ein 
Angstgefühl transportieren, haben die Angrei-
fer eines ihrer wichtigsten Hauptziele erreicht.

Den Medienmachern ist dieser Punkt 

wohl bewusst. Verändern sie vor die-

sem Hintergrund ihre Arbeitsweise, 

indem sie z. B. weniger über den Täter 

berichten?

Sie wissen aus Ihrer eigenen Berufserfahrung, 
dass medienkritische Köpfe wie wir oft als 
 praxisfremd abgekanzelt werden. Diejenigen, 
die darüber nachdenken, wie man die Bericht-
erstattung ändern sollte, und den Journalisten 
einen Spiegel vorhalten, hatten schon immer 
einen schweren Stand. Die Medien selbst 
 reflektieren das in der Regel viel zu wenig. 
Es gibt z. B. immer weniger Medienjourna-
listen, die als wichtiges Korrektiv der Branche 
dienen. Deshalb ist es mir wichtig, dass eine 
Debatte darüber entsteht, wie sich die Medien 
ihrer Verantwortung neu bewusst werden 
 müssen.
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Die Angst vor neuen Terroranschlägen 

ist ganz real. So entwickelt sich in der 

Berichterstattung eine Art Hysterie, 

die eine allgemeine Unsicherheit und 

ein Bedrohungsgefühl schafft. Letztlich 

werden die Medien somit zu einer Art 

„Erfüllungsgehilfen“ der Täter.

 „Erfüllungsgehilfen“ des Terrorismus sind sie 
schon deshalb, weil sie nicht aus ihrer Berufsrolle 
können. Sie können schlicht nicht nicht berichten, 
das ist für einen Journalisten alternativlos. Aber 
dieser schmale Grat – weder den Terroristen in die 
Hände zu spielen, noch die Bevölkerung in trüge-
rischer Sicherheit zu wiegen, weil Dinge ver-
schwiegen werden – ist letztlich die hohe Kunst 
und allemal eine professionelle Herausforderung, 
vor der Journalisten täglich stehen. Sie müssen 
entscheiden, ob sie einer Hysterie verfallen, in der 
eine Mutmaßung auf die andere folgt. Ich glaube 
nicht, dass es dafür eine einzige Lösung oder ein 
Patentrezept gibt! Schon deshalb müssen wir uns 
regelmäßig über eine Berufsethik für die journalis-
tische Krisenberichterstattung Gedanken machen.

Interessant ist auch die Art und Weise, 

wie berichtet wird. Als der Amoklauf in 

München stattfand, hat die ARD ihr 

komplettes Abendprogramm umge-

stellt und mehrere Stunden Berichte 

über etwas gezeigt, über das es noch 

nichts Substanzielles zu berichten gab. 

Dennoch waren die Einschaltquoten 

sehr hoch, was zeigt, dass das Inter-

esse vorhanden war.

Das Dilemma besteht darin, dass wir gerade in 
Livesituationen in den vergangenen Jahrzehnten 
immer wieder erlebt haben, dass es nach einer 
Weile eigentlich nichts Neues mehr zu berichten 
gab. Doch es geht dabei ja nicht immer um die 
Weitergabe von Information. Die Sondersendun-
gen wie der ARD-Brennpunkt erfüllen auch die 
Funktion der gemeinschaftlichen Verarbeitung, 
der kollektiven Trauer und der gemeinsamen 
Teilhabe an einer Krise. Diese kontinuierliche 
 Berichterstattung darüber gibt dem Zuschauer 
das wichtige Gefühl, dass jemand stellvertretend 
für ihn aufpasst, ob etwas Neues passiert – und 
ihn dann darüber informiert, auch wenn nichts 
 passiert ist. Ich persönlich finde diesen katharti-
schen Effekt sehr wichtig für unsere Gesellschaft, 
weil wir seit dem 11. September 2001 viele 
 solcher Krisen erlebt und gemeinsam durch-
gestanden haben. 

Hat sich die Medienberichterstattung 

über derartige Krisensituationen seit-

dem verändert?

Mit dem 11. September begann eine neue Ära 
der Krisenberichterstattung. Damals fing es ge-
rade an, dass Krisen zu Medienereignissen wur-
den, weil sie quasi live übertragen wurden. 
Über Wochen hinweg, in denen kaum noch et-
was Neues passierte, wurde später über die 
Anschläge berichtet – auch das war ein Novum 
für damalige Verhältnisse. Heute ist die Dauer-
berichterstattung über Ereignisse ähnlicher 
Tragweite eher der mediale Normal- als der 
Ausnahmezustand – nehmen Sie die Beispiele 
Fukushima 2011 oder das Massaker, das die 
Attentäter von Paris 2015 angerichtet haben. 
Bei solchen Krisenereignissen ist es für die Ge-
sellschaft entscheidend, das Erlebte gemein-
sam und mithilfe der Medien verarbeiten zu 
können. Ein Problem, das nicht nur die privaten 
Fernsehsender betrifft, ist allerdings, dass 
kaum transparent gemacht wird, wenn man 
hinter den Kulissen gar nichts weiß, sondern 
vorgibt, über bestätigte Informationen zu ver-
fügen. Mein Nichtwissen in aller Deutlichkeit zu 
formulieren und damit Transparenz zu schaffen, 
wäre aber die oberste Pflicht eines jeden Jour-
nalismus. Ein anderer Malus ist, dass Politiker 
und Medien gut daran tun würden, nicht jedes 
denkbare Szenario zu veröffentlichen, um 
Nachahmungseffekte und Trittbrettfahrer zu 
vermeiden. Spekulationen sind in solchen 
 Situationen brandgefährlich. Man sollte auch 
vorsichtig sein mit übertriebenen Hoffnungen 
oder Einschätzungen, in welche Richtung sich 
Anschläge, Terrorattentate oder Amokläufe 
entwickeln. Auch im Umgang mit Begrifflich-
keiten wäre manchmal mehr Zurückhaltung 
 geboten, wenn etwa „Terrorismus“ als „Krieg“ 
bezeichnet wird. Denn das ist genau das, was 
der Islamische Staat (IS) erreichen will: Angst, 
Chaos, Verschärfung des Sicherheitsdenkens 
und eine Verunsicherung unserer Gesellschaft.

Am Abend des Münchener Amoklaufs ent-

stand ein Informationsvakuum. So gab es 

etliche Gerüchte über weitere Attentate 

in der Innenstadt. Durch die entstandene 

Hysterie gab es sogar einige Verletzte, 

was zeigt, dass diese „Pseudonews“ eine 

große Gefahr darstellen. 
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Stellen wir uns das umgekehrte Szenario 
vor: Wie hätten wir reagiert, wenn gar nicht 
berichtet worden wäre? Wenn die Medien 
uns den Amoklauf verschwiegen oder erst 
sehr viel später darüber berichtet hätten? 
Nachrichtensperre ist hier das Stichwort, das 
wir aus den 1970er-Jahren von der Rote 
 Armee Fraktion (RAF) kennen. Ich bin der 
Meinung, dass auch durch Nichtaufklärung 
Menschen in Gefahr gebracht werden 
 können. Am Ende bleibt es eine Gewissens-
entscheidung: Möglicherweise verursacht 
die Berichterstattung eine Massenpanik, bei 
der Dritte zu Schaden kommen können. 
Aber Vorrang hatten beim Amoklauf von 
München natürlich die Menschen, die sich in 
dieser Nachbarschaft tatsächlich aufgehal-
ten haben. Deren Leben musste und konnte 
durch die Berichterstattung geschützt wer-
den, weil sie unter Umständen vorgewarnt 
waren. Hier macht sich übrigens auch be-
merkbar, warum professioneller Journalis-
mus so wichtig ist. Es gehört zur Aufgabe 
von Redaktionen, abzuwägen und darüber 
zu entscheiden, über was berichtet wird 
oder welche Informationen man besser 
noch zurückhält, bevor sie hundertprozentig 
gesichert sind.

Sie bilden Journalisten aus. Gibt es für 

derartige Geschehnisse eine Vorberei-

tung? Ist das etwas, was man lernen 

kann und macht es Sinn, so etwas in die 

Ausbildung zu integrieren?

Wie Redaktionen mit solchen Ereignissen um-
gehen, damit habe ich mich schon vor Jahren 
in meiner Doktorarbeit über den 11. Septem-
ber beschäftigt. Damals hat man erst einmal 
mit technischen Neuerungen reagiert, weil 
z. B. ARD und ZDF feststellen mussten, dass 
sie über kein funktionierendes Breaking-News- 
System verfügten. Damals dauerte es nämlich 
einige Zeit, bis die zuständigen Moderatoren 
zum Dienst antraten. Das hat sich mittlerweile 
fast um 180 Grad gewandelt. Es gibt seit vielen 
Jahren in allen Redaktionen Bereitschaftspläne, 
sodass man praktisch sofort den Schalter um-
legen und auf Sendung gehen kann. Es gibt 
keinerlei technische Hürden mehr, die Redak-
tionen haben Dolmetscher und Terrorexperten 
zur Hand und führen ganze Karteikästen von 
Spezialisten, die man sofort zuschalten kann, 
wenn irgendetwas passiert – man ist einfach 
besser auf das Unerwartete eingestellt. Im 

Amerikanischen nennt man diese Haltung „ex-
pect the unexpected“. Das ist ein CNN-Slogan, 
den man sich inzwischen auch in Deutschland 
zu eigen gemacht hat. Nachholbedarf aller-
dings besteht nach wie vor darüber, was eine 
angemessene Berichterstattung über Krisen-
situationen ausmacht. Es gibt zwar ab und 
an gut gemeinte Feuilleton-Debatten, ich 
 bezweifle aber, dass das überhaupt einen 
Krisenjourna listen interessiert, geschweige 
denn, dass das umgesetzt wird. Solche Ethik-
diskussionen werden leider vor allem in Aus-
bildungseinrichtungen oder auf Journalisten-
konferenzen wie dem Netzwerk Recherche 
geführt, aber ich höre es von Redaktionen viel 
zu selten, dass sie sich in einer akuten Krisen-
situation erst einmal hin setzen und die mög-
lichen Risiken der Berichterstattung durch-
sprechen. Es gibt leider immer noch zu wenig 
interne Diskussion darüber, wie man den 
 Zuschauer und das Publikum schützen kann 
und dem Terrorismus nicht in die Hände spielt.

Das ist genau das Interessante. Auf der 

einen Seite liefern die Medien, wie wir 

gerade festgestellt haben, so etwas 

wie eine kollektive Trauerarbeit. Auf 

der anderen Seite bedienen sie genau 

das, was die Täter wollen: mediale Auf-

merksamkeit. Die Medien machen also 

durch ihre Berichterstattung aus dem 

Täter eine kriminelle Berühmtheit, die 

für die nächste Tat wiederum relevant 

sein kann.

Ich glaube, wir müssen unbedingt differenzie-
ren zwischen Amokläufen und Terrorattentaten, 
zwischen Nachahmungstätern und Trittbrett-
fahrern. Man muss sehr vorsichtig sein, all 
diese unterschiedlichen Motive der Täter in ei-
nen Topf zu werfen. Der Fall des Germanwings-
Piloten war ähnlich gelagert, wurde vom Ansatz 
der Berichterstattung aber anders behandelt. 
Gerade in die Psyche eines Täters hineinzu-
schauen, ist die große Herausforderung. Doch 
letztendlich können wir das im Nachhinein gar 
nicht, weil sich viele selbst töten oder umkom-
men. Deshalb bleibt vieles spekulativ. Immer 
wieder äußern sich Psychologen dazu in den 
Medien und mutmaßen, warum, wieso und 
weshalb der Täter so oder so gehandelt hat. 
Die Ursachenforschung bleibt aber sehr 
schwierig, weil es ja glücklicherweise immer 
Einzelfälle sind. Ich glaube dennoch, dass es 
zur Aufgabe von Medien gehört, dies gründlich 
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zu erforschen und zu recherchieren, aber 
sich auch mit den Gemütszuständen solcher 
Menschen diskursiv auseinanderzusetzen – 
denn das gehört ja ebenfalls zu den Aufgaben 
des Journalismus. Es ist für den sogenannten 
Islamischen Staat doch beispielsweise eklatant, 
dass die meisten derer, die sich als Attentäter 
in die Luft gesprengt haben, aus Europa 
 kamen, in den Ausbildungscamps des IS waren 
und dann wieder zurückgekehrt sind. Oft waren 
es gar keine Araber. Und das ist doch eine ganz, 
ganz wichtige Information, vor allem, weil wir 
ja heute sehr schnell damit sind, Flüchtlinge 
vorzuverurteilen. Zu differenzieren und eine ge-
wisse Vorsicht walten zu lassen, wenn Flücht-
linge von den Medien in den Fokus gerückt 
werden, halte ich für sehr geboten. Oft fehlt 
auch die Perspektive der Flüchtlinge in diesen 
Fragen. Noch immer lassen sich Redaktionen 
schwer auf diesen Perspektivwechsel ein.

Natürlich ist ein Amokläufer z. B. nicht 

mit dem Germanwings-Piloten zu ver-

gleichen. Solchen Tätern gemeinsam ist 

jedoch, dass sie sich von der Welt 

schlecht behandelt fühlen und sich 

dadurch an ihr rächen wollen, dass sie 

möglichst viele mit in den Tod nehmen. 

Hierfür steht der Begriff des erweiter-

ten Selbstmords. Wichtig ist auch die 

Bekanntheit über ihren Tod hinaus. Und 

das funktioniert über die Medien. 

Wir haben drei große Krisenereignisse er-
wähnt: Amoklauf in München, Absturz des 
Germanwings-Flugzeugs und IS-Attentate. 
Ein Täter war Rechtsextremist, der Pilot war 
nachweislich psychisch schwer krank und 
IS-Attentäter sind maßgeblich religiös moti-
viert. Das sind also drei völlig verschiedene 
Antriebskräfte. Die Bevölkerung stärker 
 darüber aufzuklären, was diese Motive sein 
könnten, ist deshalb eine Journalisten-
pflicht. Es ist quasi die zweite Stufe der 
 Berichterstattung, meistens nach den Live-
berichten. Aber es ist eben auch oft an der 
Grenze zur Spekulation. Was die Diskussion 
über das Verschweigen von Namen etc. an-
geht, müssen Journalisten von Fall zu Fall 
entscheiden. Teilweise ist Zurückhaltung 
richtig und wichtig, in anderen Fällen muss 
die Herkunft der Täter genannt werden. Die 
Übergriffe in Köln in der Silvesternacht sind 
ein Beispiel dafür.

Der Deutsche Presserat hat seine Norm 

im Pressekodex Anfang des Jahres 

bestätigt. Nach ihr soll die Herkunft 

von Straftätern nur dann genannt wer-

den, wenn das für die Tat relevant ist.

Nach den Übergriffen in Köln haben wir mit 
dem Unterschlagen oder Verschweigen die-
ser Information genau den gegenteiligen 
Effekt erlebt. Es war einmal mehr Wasser auf 
die Mühlen derer, die „Lügenpresse“ skan-
dieren. Schon deshalb finde ich es geboten, 
mit einer Information an die Öffentlichkeit 
zu gehen, sobald diese gesichert ist. Ich bin 
überzeugt, dass das nicht unbedingt Vorur-
teile schüren muss. Wenn es nur Deutsche 
oder nur Kölner in der Silvesternacht gewe-
sen wären, dann hätte man es auch benen-
nen müssen. Ich finde es einen Fehler, sich 
in der Berichterstattung selbst so zu be-
schneiden.

Nehmen wir an, für die klassischen, 

seriösen Medien gäbe es eine Strate-

gie, wie man optimal mit Informationen 

umgehen könnte. Doch dann wäre da 

noch das Internet, in dem sich alle mög-

lichen Informationen schnell verbrei-

ten, ohne dass dies von Journalisten 

kontrollierbar wäre. Die klassischen 

Medien geraten durch Informationen 

und Berichte in sozialen Netzwerken 

extrem unter Druck. 

Wir erleben derzeit eine Revolution, was die 
terroristische Ansprache in den sozialen 
Netzwerken angeht. Es scheint zumindest 
so, dass diese Plattformen immer wichtiger 
werden, was Propaganda, Recruiting und 
die Weitergabe von Informationen angeht. 
Größtenteils an der breiten Öffentlichkeit 
vorbei hat sich da eine gigantische Dynamik 
entwickelt. Terroristen können hier sehr 
viele potenzielle Anhänger für ihre Sache er-
reichen. Gleichzeitig, und das ist die posi-
tive Nachricht, sind diese Netzwerke inzwi-
schen eine zuverlässige Recherchequelle für 
Journalisten und dienen als Informations-
pool für Behörden. 
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Über die sozialen Medien ist zudem 

eine viel direktere Ansprache möglich 

als durch Massenmedien.

Genau, weil sie dort eine Interaktion finden, 
eine persönliche Ansprache und virtuelles 
Gemeinschaftsgefühl erzeugen können – und 
das alles zum Nulltarif mit ein paar Maus-
klicks. Sie haben als Terrorist bei Facebook 
erst einmal unbegrenzte Möglichkeiten, jeg-
liche Botschaften zu platzieren, denn die 
 Erfahrung zeigt, dass es eine Weile dauert, 
bis illegale Inhalte durch die Betreiber er-
kannt und entfernt werden. Da wird schon 
per se viel verbreitet, was über die traditio-
nellen Medienkanäle nie gezeigt werden 
würde, weil Redaktionen da eine zu hohe Ver-
antwortung verspüren und auch ihr Publikum 
vor grausamen Bildern schützen wollen.

Benötigen wir hier mehr Regulierung 

oder ist das eher ein Prozess, bei dem 

wir lernen sollten, damit umzugehen 

und eine Kultur des Verstehens oder 

des Bearbeitens zu entwickeln?

Den Staat würde ich hier keinesfalls als Ak-
teur sehen, allenfalls – und das passiert jetzt 
schon – intensiviert sich weiter die Zusam-
menarbeit mit den Behörden. Dass man ge-
genseitig Rücksicht nimmt, sich respektiert 
und sich auch informiert, ist ein unweigerli-
cher Prozess, weil man letztlich auf dersel-
ben Seite steht, nämlich gegen Terrorismus, 
und zuweilen auch aufeinander angewiesen 
ist. Wenn es um exklusive Meldungen geht, 
kann man bei den Qualitätsmedien erken-
nen, dass vieles richtig gemacht und häufig 
erst einmal abgewogen wird. Die Selbst-
regulierung, der Pressekodex, ist für mich 
an vielen Stellen in dieser Hinsicht leider 

veraltet. Es gibt kaum Empfehlungen zu 
 digitalen Medien, wir haben es jedoch zu-
nehmend mit einem digitalen Phänomen 
zu tun. Und für die Terrorismusberichterstat-
tung unter digitalen Vorzeichen fehlen hier 
schlicht ausdrückliche Regeln. Es ist gut, 
dass jetzt aus den journalistischen Reihen 
selbst diese Forderung aufkommt, neue 
 Regelwerke zu erschaffen. Aus der Wissen-
schaft gibt es diese Überlegung nämlich 
schon sehr lange. Die Praxis hat es geflis-
sentlich ignoriert, dass aus der Wissenschaft 
dazu seit vielen Jahren sehr konkrete Vor-
schläge auf dem Tisch liegen. Ein letzter 
Gedanke noch: Die Verpflichtung der 
Selbstkontrolle greift bislang recht erfolg-
reich – und das bezieht sich auch auf die 
Rolle der Opfer. Die Opfer sind aus meiner 
Sicht ein Dreh- und Angelpunkt, nicht nur 
die Täter und Attentäter: potenzielle Opfer, 
reale Opfer, Angehörige von Opfern – da, 
wo man als Journalist besonders sensibel 
zu sein hat, wenn es um Befragungen von 
Angehörigen geht. Da sind die Boulevard-
zeitungen immer recht schnell dabei. Aber 
weil diese Menschen traumatisiert und 
 psychisch labil sind, dürfen Journalisten 
 gerade deren Interessen in einer Krisen-
situation nicht aus dem Blick verlieren.

Das Interview führte Prof. Joachim von Gottberg.

»Die Verpflichtung der Selbstkontrolle 
greift bislang recht erfolgreich – und das 
bezieht sich auch auf die Rolle der Opfer.«
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