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Der Artikel beschreibt, wie sich Werte und Normen in den Offentlichkeiten

digitaler sozialer Netzwerke konstituieren und sich iiber sie zur Geltung bringen.

Dabei wird auch auf die zunehmende algorithmische Automatisierung dieser

Prozesse und die sich daraus ergebenden sozialen Folgewirkungen eingegangen.

Zu Beginn des Aufkommens digitaler sozialer Netzwerke be-
stand weithin die Vorstellung, dass das Internet zu einer De-
mokratisierung der Kommunikation sowie zu einer Einebnung
von sozialen Statusunterschieden fithren wiirde. Das Internet
sollte ein Raum der Interaktion zwischen freien und gleichen
Menschen sein. Mit einer gewissen Erniichterung musste je-
doch relativ rasch zur Kenntnis genommen werden, dass sich
etablierte soziale Ungleichheiten im Rahmen digitaler Diens-
te und Plattformen nahezu eins zu eins reproduzieren. So
konnte etwa gezeigt werden, dass sich soziale Ungleichheiten
rund um die Hautfarbe, Ethnizitit oder den sozio6konomi-
schen Status von Menschen im Internet widerspiegeln. Bei-
spielsweise wurde herausgefunden, dass dunkelhdutige Men-
schen eher MySpace und hellhdutige Menschen eher Facebook
nutzen (Boyd 2012). Diese Erkenntnisse enttduschten die
einstmals hochgehaltenen Vorstellungen tiber die prosozialen
Effekte des Internets. Heute ist die Feststellung, dass sich so-
ziale Werte und Normen in Technologien einschreiben, in der
sozialwissenschaftlichen Forschung ein Gemeinplatz. Die Fra-
ge ist aber, auf welchem Wege sich Werte und Normen von der
sozialen Welt auf die Entwicklung und Nutzung von Techno-
logien iibertragen — und wie die in Technologien ausgeharte-
ten Werte und Normen in Form von Medienwirkungen auf
Mediennutzerinnen und -nutzer zuriickwirken.
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Werte

Werte sind Leitvorstellungen oder Ideen iiber normativ gebil-
ligte Gegenstdnde. Sie werden genutzt, um Préferenzen zu
markieren und um Orientierungsstandards zu bilden. Aus
ihnen kénnen Normen abgeleitet werden. Werte helfen, sich
zur Welt zu verhalten und sie strukturiert wahrnehmen zu
konnen. Damit leiten sie Handeln an. Gleichzeitig spiegeln sie
Perspektiven und Interessen wider. Auch besitzen sie typi-
scherweise einen gewissen Verallgemeinerungsgrad. Zudem
werden Werte hierarchisiert, wobei ein Set aus Grundwerten,
welche etwa im Rahmen der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte festgehalten sind, eine feste Basis bildet.

Die Ubertragung von sozialen Werten und Normen auf
Technologien wie etwa internetbasierte Plattformen erfolgt
freilich auf dem offensichtlichen Wege der Pragung derselben
durch die Nutzerinnen und Nutzer, welche bei der computer-
vermittelten Kommunikation nicht von ihren Wert- und Norm-
einstellungen abstrahieren. Dabei gibt es auch {ibergeordne-
te Werte bei der Techniknutzung, welche etwa Datenschutz
und Datensparsamkeit, Privatheit, Urheberrechte, Vertrau-
lichkeit der Kommunikation und Kommunikationstechnik,
informationelle Sicherheit, Meinungsfreiheit etc. betreffen.
Zu beobachten ist dabei, dass neue Medien in der Regel zu
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einer Verdnderung der Priorisierung von Werten fiihren. So
hat etwa der Wert des Privaten nicht nur durch globale staat-
liche Uberwachungspraktiken an Bedeutung verloren, son-
dern auch, weil Nutzerinnen und Nutzer informationstech-
nischer Systeme von sich aus Informationen, welche lange
Zeit typischerweise unter den Schutz des Privaten gefallen
sind, mehr oder minder 6ffentlich preisgeben. Neben der Ver-
dnderung von Werthierarchien kann es zu Wertkonflikten
kommen. Diese ergeben sich beispielsweise, wenn im Kontext
digitaler sozialer Netzwerke der Wert der Meinungsfreiheit,
mit welchem sich gleichsam verletzende AuRerungen vertei-
digenlassen, auf den des Schutzes der Integritat von Personen
trifft. Derartige Wertkonflikte konnen {iber eine ethische
Reflexion, welche sich am Einzelfall orientiert, aufgeldst
werden.

Aus ethischer Perspektive gesprochen gibt es im Zusam-
menhang mit digitalen Medien einen Katalog an zentralen
Werten, aus welchen sich Normen ableiten lassen, welche
Kommunizieren und Handeln leiten konnen (Grimm 2013).
Dies sind erstens informationelle Normen, welche in Bezug
auf Meinungsfreiheit, informationelle Selbstbestimmung oder
den Schutz der Privatheit gelten. Zweitens sind dies kommu-
nikative Normen, welche den Respekt gegeniiber Kommuni-
kationspartnern betreffen oder die Anerkennung der Netiquet-
te digitaler Plattformen. Drittens sind dies Inhalte-Normen,
welche die Achtung der Menschenwiirde oder etwa den
Kinder- und Jugendschutz anbelangen. Und viertens gibt es
Nutzungsnormen, welche die Verantwortung im Umgang mit
problematischen Inhalten wie etwa Pornografie regeln und
welche eng verkniipft sind mit Distributionsnormen, welche
beispielsweise die Verhinderung der Weitergabe von verlet-
zenden oder diskriminierenden Inhalten betreffen.

Unabhéngig von jenen insbesondere seitens der Medien-
ethik propagierten Wertekonglomeraten bestehen im Rahmen
digitaler sozialer Netzwerke eine ganze Reihe an hedonis-
tischen Werten rund um die Selbstdarstellung der eigenen
Personlichkeit, die Anerkennung der dargestellten Identitéts-
facetten durch andere, die Unterhaltung und Ablenkung durch
gemeinsam geteilte Inhalte oder die Kontaktpflege oder Kon-
taktfindung mit anderen Nutzerinnen und Nutzern verschie-
dener Plattformen.
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All diese Werte und Normen pragen das Geschehen im
Rahmen digitaler Dienste und Plattformen. Sie sind das Er-
gebnis von Einschreibungsprozessen von sozialen Werten in
die technische Verfasstheit sowie die Inhalte verschiedener
Medien.

Medienwirkungen

Umgekehrt sind jedoch auch klassische Medienwirkungen zu
beobachten, welche aus diesen Einschreibungsprozessen re-
sultieren. Hier geht es etwa um psychologische Medienwir-
kungen rund um Aspekte der Konzentration, Erinnerungsleis-
tungen, Lese- und Denkgewohnheiten, Sprachkompetenzen
etc. Daneben lassen sich auch soziale Medienwirkungen be-
schreiben, welche zu gewissen Anteilen etwa aus den Eigen-
schaften der computervermittelten Kommunikation erklart
werden konnen. Hier ist insbesondere das Phédnomen der
Anonymitit zu nennen. Anonymitét begtinstigt ein normver-
letzendes Kommunikationsverhalten, da soziale Sanktions-
mechanismen nicht mehr greifen. Bei der computervermittel-
ten, textbasierten Kommunikation, welche den Kern digitaler
sozialer Netzwerke bildet, konnen weder tiber Mimik, Gestik
oder Stimmlage Informationen zwischen den Interaktions-
partnern ausgetauscht werden. Dieser Umstand muss bedacht
werden, wenn man sich aktuelle Debatten beispielsweise tiber
Cybermobbing oder Hate Speech im Internet ansieht. Formen
gewalthaltiger, verletzender oder diskriminierender Kommu-
nikation werden vor allem dadurch im Rahmen digitaler so-
zialer Netzwerke virulent, weil jeweils die insbesondere non-
verbalen Reaktionen des angegangenen, verletzten, diskrimi-
nierten Gegeniibers fehlen. Kurz gesagt: Die Trédnen, welche
beispielsweise ein Opfer von Cybermobbing-Angriffen weint,
bleiben fiir die Taterinnen oder Tater unsichtbar. In der For-
schung zur computervermittelten Kommunikation spricht
man daran anschlieSend von einer ,,entsinnlichten“ Kommu-
nikation. Die computervermittelte Kommunikation kann die
meisten Sinneskanéle nicht ansprechen und wird daher mit-
unter auch als eine ,,verarmte“ Form der Kommunikation ge-
sehen. Es fallt schwerer, bei der computervermittelten Kom-
munikation Empathie fiireinander aufzubringen.

»Die Tranen, welche [...] ein Opfer von
Cybermobbing-Angriffen weint, bleiben fiir
die Tiaterinnen oder Tater unsichtbar.«
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Die aktuellen Diskussionen um antisoziales Verhalten im
Internet, insbesondere angesichts des extremen Rassismus,
welcher sich in digitalen sozialen Netzwerken manifestiert,
miissen vor dem Hintergrund jener Eigenschaften der compu-
tervermittelten Kommunikation gesehen werden. Doch es
ware sicherlich ein Fehler, hier lediglich technikzentrierte
Erklarungen in Anschlag zu bringen. Vielmehr bedarf es auch
eines sozialen Lernprozesses, im Zuge dessen sich in Anleh-
nung an eine Ethik der Kommunikation neue Werte fiir digi-
tale soziale Netzwerke ausbilden. Im Gegensatz zu den klas-
sischen Medien Zeitung, Radio und Fernsehen kann im Kontext
neuer Medien wie Facebook, Twitter, YouTube etc. jeder zum
Sender werden. Ist jedoch im Kontext klassischer Medien eine
gewisse Profession und Institutionalisierung erforderlich, um
als Sender fungieren zu kénnen, entfillt diese Voraussetzung
beim Web 2.0. Es bedarf also einer gewissen Ethik des Publi-
zierens, welche fiir simtliche Formen der Kommunikation
gelten sollte, welche an eine wie auch immer geartete Offent-
lichkeit gerichtet ist. Eine solche Ethik richtet sich insbeson-
dere an Werten wie Wahrheit bzw. der intersubjektiven Nach-
priifbarkeit publizierter Informationen, der Wahrung von
Personlichkeitsrechten sowie der Achtung der Wiirde von
Menschen aus (Schmidt 2016).

Algorithmen

Neben offenen Wertbeziehungen zwischen Medien und Me-
diennutzerinnen und -nutzern gibt es gleichsam versteckte
Weisen der Wertiibertragung und Wertausbildung im Rahmen
digitaler Technologien. Es gibt Ubertragungsprozesse, in de-
nen sich auf kaum nachvollziehbare Weise Werte und Wertan-
nahmen aus einem genuin sozialen Kontext auf Technologien
iibertragen. Bezug nehmen lie3e sich hier etwa auf die Funk-
tionsweise von Lernalgorithmen. Diese agieren fiir sich ge-
nommen vorerst relativ neutral, unterliegen dann aber im
Laufe ihrer Verwendung einer gewissen Eigendynamik, wobei
sie zudem intransparent operieren. Lernalgorithmen werden
durch Trainingsdatensétze optimiert, im Zuge dessen sie , ler-
nen®, bestimmte Eigenschaften zu préferieren. Das bedeutet,
dass Algorithmen die Bias aus Trainingsdatensétzen iiberneh-
men, welche wiederum ein Abbild der Bias der Autorinnen
und Autoren jener Trainingsdatensétze sind. In den vergan-
genen Jahren konnte so anhand verschiedener Beispiele ge-
zeigt werden, dass Algorithmen bei Chatbots, Schonheitswett-
bewerben, Bewerbungsverfahren, personalisierter Onlinewer-
bung, dem Polizeiwesen, der Strafverfolgung und weiteren
Bereichen gewollt als auch ungewollt Formen sozialer Diskri-
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minierung perpetuieren (Datta/Tschantz/Datta 2015; Levin
2016; Misty 2016; O’Neil 2016).

Die Automatisierungsleistungen moderner Computer bei-
spielsweise iiber Methoden des Maschinenlernens betreffen
nicht nur individuelle Angelegenheiten einzelner Menschen,
sondern gleichsam die Offentlichkeit. Neben traditionellen
Versammlungs- und Medienoéffentlichkeiten entstehen durch
digitale soziale Netzwerke sozial bedeutende ,,networked pu-
blics“ (Boyd 2014), welche jedoch einer durch einzelne IT-Un-
ternehmen gesteuerten algorithmischen Organisation unter-
liegen. Dieser Umstand hat in den vergangenen Jahren zu
Recht vermehrt zu Diskussionen gefiihrt. Dabei stand im We-
sentlichen das Phanomen der ,Filterblasen“ im Fokus (Pariser
2011). Filterblasen sind eine Konsequenz der Personalisierung
nahezu sdmtlicher grof3er Dienste und Plattformen im Inter-
net. Die Personalisierung fiihrt zu einer permanenten Besté-
tigung eigener Interessen, Einstellungen und Wertorientie-
rungen. Inhalte, welche quasi als Herausforderung jener In-
teressen, Einstellungen und Wertorientierungen wirken,
werden nicht in die Echokammern von Facebook, Twitter,
YouTube etc. eingelassen, um Nutzerinnen und Nutzern einen
moglichst ,,angenehmen® Aufenthalt auf den Plattformen zu
ermoglichen.

Die Diskussionen um Filterblasen machen auf den Umstand
aufmerksam, dass die Verteilungs- und Verbreitungslogik von
Informationen und Medieninhalten im Kontext digitaler sozia-
ler Netzwerke weder der einzelnen Nutzerin oder dem ein-
zelnen Nutzer noch professionalisierten Medieninstitutionen
obliegt, sondern im Wesentlichen den Softwareingenieurin-
nen und -ingenieuren bzw. den Algorithmen der Betreiber
jener Netzwerke. Sie bestimmen, nach welcher Logik sich
Vergemeinschaftungsprozesse gestalten, wie Medieninhalte
sich verbreiten oder an welchen Stellen sich Offentlichkeiten
herausbilden.

In die algorithmische Organisation jener Netzoffentlich-
keiten mischen sich zudem automatisierte Akteure in Form
von Social Bots ein, welche nicht so sehr individuelle Kommu-
nikationszusammenhénge, sehr wohl jedoch etwa Themen-,
Diskussions- oder Popularititstrends beeinflussen bzw. ver-
zerren. Dies alles verdndert etablierte Dynamiken 6ffentlicher
Diskussions- und Vergemeinschaftungsprozesse radikal. Rich-
teten sich gerade politische Debatten zwischen verschiedenen
politischen Lagern traditionell zumindest an einer ungefahr
einheitlich wahrgenommenen Realitit aus, so ist aktuell zu
beobachten, dass fragmentierte Teiloffentlichkeiten gar mit
fundamental unterschiedlichen Wirklichkeitsentwiirfen ope-
rieren. So sind Diskussionen hiufig zum Scheitern verurteilt,
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da bereits auf einer Sachebene vollig unterschiedliche Ratio-
nalitdten aufeinandertreffen. Dieser Zustand der Fragmentie-
rung und Polarisierung von sozialen Gemeinschaften und
Offentlichkeiten ist, so die hdufig geduRerte Uberlegung,
durchFilterblasen angestol3en und durch Social Bots nochmals
verstdrkt worden.

Letztlich bedarf es, um hier zu einer Problemlésung zu
kommen, einer Methode der obligatorischen Identifizierung
oder Ausweisung von kiinstlichen autonomen Akteuren als
nicht menschlichen Kommunikationsteilnehmern im Rahmen
von digitalen sozialen Netzwerken. Es muss verhindert wer-
den, dass es zu einer schleichenden und unbemerkten ,,Klima-
vergiftung“ durch Social Bots in den Kommunikationsforen
jener Netzwerke kommt.

Fazit

Nicht nur beeinflussen etablierte, genuin soziale Wertannah-
men, Einstellungen, Uberzeugungen, Umgangsformen etc.
das Geschehen bei der computervermittelten Kommunikation
im Kontext digitaler sozialer Netzwerke, sondern die Ereig-
nisse, Diskussionen und Medieninhalte in Netzwerken wie
Facebook, Twitter, YouTube u. a. wirken sich auch auf das Ver-
halten auf3erhalb dieser Netzwerke aus, sei dies bei politischen
Wahlen, in der Face-to-Face-Kommunikation oder im berufli-
chen Umfeld. Hierbei ist immer wieder die Gefahr der neuen
Medien fiir das Funktionieren der Demokratie herausgestellt
worden.

Ohne an dieser Stelle normativ Position zu beziehen, ist in
diesem Zusammenhang aus historischer Perspektive festzu-
stellen, dass immer dann, wenn in eine Gesellschaft ein neues
Verbreitungsmedium eingefiihrt wurde, dies zu Irritationen,
Chaos, Unsicherheiten, Moralisierungen, Angsten etc. gefiihrt
hat (Drotner 1999). Neue Verbreitungsmedien, sei dies der
Buchdruck, die Fotografie, das Radio oder das Fernsehen, ir-
ritieren die etablierte kulturelle Praxis einer Gesellschaft. Und
aktuell drehen sich die Irritationen und Unsicherheiten um
das neue Verbreitungsmedium Internet. Bei der Einfiihrung
neuer Verbreitungsmedien in eine Gesellschaft geht es, abs-
trakt gesagt, um einen bestehenden Uberschuss an Handlungs-
bzw. Kommunikationsmdglichkeiten, an welche sich Routinen
und Gesellschaftsstrukturen erst langsam anpassen miissen.
Hier bleibt zu hoffen, dass dieser Anpassungsprozess rasch
vonstattengeht und nicht zuungunsten der Demokratie und
des friedlichen Gemeinwesens geschieht.
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