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KULTFILME

Science-Fiction-Kultfilme

Kultfilm ist einer jener Begriffe, auf den die Medien oft
reflexartig zurtickgreifen, der sich bei genauerer Betrachtung
aber nur schwer fassen lasst. Denn mit dem Label , Kult”
wird alles Mogliche versehen. Blockbuster, die ein Millionen-
publikum anziehen, aber auch obskure Produktionen, die nur
innerhalb einer Subkultur hochgehalten werden, herausra-
gende Meisterwerke mit nachhaltigem Einfluss ebenso wie
hanebiichener Schrott, der gerade wegen seiner offensichtli-
chen Defizite geliebt wird. Was die verschiedenen Auspra-
gungen des Phanomens verbindet, ist, dass das Attribut
.Kult” nicht die inharente Qualitdt eines Werkes beschreibt,
sondern die Art und Weise, wie ein bestimmtes Publikum

auf dieses reagiert. Wie immer man Kult auch fasst, es ist
letztlich immer eine Kategorie der Rezeption.

Dass sich ein Band zum Thema ,, Kultfilme” auf Science-
Fiction (SF) konzentriert, leuchtet ein, denn kaum ein
anderes Genre prasentiert sich als derart kultaffin. Die SF-
Fangemeinde kann auf eine lange Geschichte zurtckblicken
und differenziert sich mittlerweile in unzahlige Untergruppen
aus, die den verschiedensten kultischen Aktivitaten nach-
gehen. Fan-Fiction, in der die Abenteuer eines Franchise
weitergesponnen werden, gehort ebenso dazu wie das
Cosplay genannte Verkleiden, Modellbau oder Filk-Musik,
die mit SF-Motiven arbeitet.

Angesichts dieser reichhaltigen Méglichkeiten Gberrascht,
dass der von Angela Fabris und Jorg Helbig herausgegebene
Band, der auf eine Ringvorlesung an der Alpen-Adria-Uni-
versitat Klagenfurt zurlickgeht, Fanaktivitaten bestenfalls kurz
streift, und die beiden SF-Kult-Franchise-Beispiele par excel-
lence — Star Trek und Star Wars — mit keinem Wort erwahnt.

In ihrer Einleitung betonen die Herausgeber, dass sie den
Begriff , Kultfilm” bewusst nicht genau definieren und neben
der Publikumsreaktion auch andere Faktoren wie die kiinstle-
rische Qualitat oder den Einfluss eines Films einbeziehen
wollen. Dagegen ware grundsétzlich nichts einzuwenden, ein
GroBteil der Beitrage hat zum Phédnomen ,Kult” aber schlicht
nichts zu sagen und beschrénkt sich auf traditionelle Analy-
sen des jeweiligen Films.
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LITERATUR

Der einzige Artikel, der sich ausfiihrlicher damit beschaftigt,
wie und weshalb ein Film Kult wird, ist derjenige von Susanne
Bach zu The Rocky Horror Picture Show (1975), einem Film,
dessen Vorfiihrungen regelmaBig zu eigentlichen Hap-
penings werden, bei denen die Fans einem elaborierten
Skript folgen, das von auf den Dialog abgestimmten Zwi-
schenrufen bis zum Werfen von Reis wéhrend der Hochzeits-
szene alles regelt. Bach kann anschaulich zeigen, warum die
zahlreichen Verweise und die spielerische, selbstreflexive
Qualitat von The Rocky Horror Picture Show geradezu zu ei-
ner solchen Rezeption einladen.

Es scheint sinnvoller, das Buch nicht als Beitrag zum Thema
JKultfilme"” zu lesen, sondern als Einfiihrung in das Science-
Fiction-Genre anhand ausgewahlter Beispiele. Darauf deutet
auch Arno RuBeggers einleitender Beitrag zu Fantastic
Voyage (1966) hin, einem Film, der zwar durchaus Klassiker-
status beanspruchen kann, den aber kaum jemand als Kult
bezeichnen dirfte. RuBegger geht entsprechend auch kaum
auf allfillige Kultaspekte ein, sondern gibt eine Ubersicht
Uber Funktionsweisen filmischer SF.

Dass einer Auswahl von etwas liber einem Dutzend Filmen
aus einem halben Jahrhundert Filmgeschichte immer etwas
Willkirliches anhaftet, Iasst sich nicht vermeiden. Neben un-
vermeidbaren Meilensteinen wie 20017: A Space Odyssey
(1968) und Blade Runner (1982) werden auch wenig bekannte
Filme wie Peter Watkins The War Game (1965), die pseudo-
dokumentarische Darstellung eines Atomangriffs auf GroB3-
britannien, oder der italienische Cyberthriller Nirvana (1997)
behandelt. Und mit Alejandro Jodorowskys gescheitertem
Dune-Projekt widmet sich René Reinhold Schallegger sogar
einem Film, der nie zustande kam.

Man kénnte Uber diese Zusammenstellung lange diskutieren,
wichtiger als die Auswahl der Filme ist aber die Qualitat der
Beitrage, und hier zeigt sich Science-Fiction-Kultfilme sehr
uneben. Florian Mundhenkes Beitrag zu The War Game
zeugt wie jener von Bach von Fachkenntnis, beide dirften
auch fur Laien gut verstandlich sein. Das Gleiche gilt fur
Schalleggers Dune-Kapitel (warum Letzteres als einziges auf
Englisch gehalten ist, wird aber nirgends erklart. Ebenso,
warum nur in Désirée Krieschs Matrix-Kapitel Screenshots
abgedruckt sind). Dagegen ist Alice Pechriggls Artikel zu
Total Recall (1990) theoretisch gnadenlos Gbermunitioniert
und stellt selbst in der Materie bewanderte Leser auf eine
harte Probe. Ina Paul-Horns Notizen zu 2007 — von einem
ausgewachsenen Artikel kann man hier kaum sprechen - sind
dagegen eher unterkomplex ausgefallen.

Obwohl einzelne Beitrédge durchaus lesenswert sind, wird bis
zum Schluss nie recht klar, an wen sich dieses Buch eigentlich
richtet. SF-Interessierte, die mehr tiber das Phdnomen , Kult-
film” erfahren mochten, kommen definitiv nicht auf ihre Kos-
ten. Und fir alle, die mit dem Genre bislang nichts am Hut
hatten, dirfte es bessere Einfihrungen geben.
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