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Zwischen Emporung und

Shitstorm

Debattenkultur in einer heterogenen Gesellschaft

Empédrung gab es schon immer. Und niichtern betrachtet, erfiillt sie eine wichtige soziale

Funktion. Sie ist der Versuch, auf moralische Fehlentwicklungen aufmerksam zu machen.

In zunehmend pluralistischen und heterogenen Gesellschaften wird aber genau das zum

Problem. Denn was dem einen wertvoll erscheint, ist dem anderen Bedrohung. Was dieser

als Ideal empfindet, verachtet jener. Das gemeinsame normative Vokabular geht verloren.

Ganze Milieus sprechen eine andere moralische Sprache. Angesichts dieser Entwicklung

ist es verhangnisvoll, nach einem Konsens zu suchen. Vielmehr miissen wir lernen, den

Dissens zu organisieren.

sist gut acht Jahre her, da empfahl der ehemalige
Résistance-Aktivist und spatere UN-Diplomat
Stéphane Hessel: ,Indignez-vous!“ — ,Emport
Euch!“

In seinem Essay echauffierte sich Hessel iiber
alles, wortiber man sich so echauffieren kann, wenn man sich
echauffieren will: den Finanzkapitalismus, den Lobbyismus,
den Sozialabbau, die Konzentrationsprozesse in den Medien,
die Umweltzerstorung. Angesichts dieser Ungerechtigkeiten
forderte Hessel seine Leser zu Widerstand und zivilem Unge-
horsam auf. Schlieflich sei auch das Grundmotivder Résistance
Emporung gewesen.

AchtJahre sind eine lange Zeit, was man u. a. daran merkt,
dass ein Aufruf zur Emporung selbst dem empdrtesten Akti-
visten heutzutage nicht mehr so unbefangen aus der Feder
kdme. Denn die Emporung ist in Misskredit geraten. Schlie3-
lich wird sich immer und iiberall emport: iiber Politiker, iiber
Demonstranten, iiber Gutmenschen und Dunkeldeutschland,
iiber Fake News und Liigenpresse, iiber Banker und NGOs,
Veganer und Fleischis, neue Medien und alte Medien, iiber
links, rechts, oben und unten. Und iiber die Empdrung emport
man sich auch.
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Die Folge: Die Emporung als Mittel politischer Ausdrucks-
asthetik leidet unter allgemeiner Inflation. Wenn nicht alles
triigt, macht sich nicht nur im Alltag, sondern auch bei vielen
Vertretern der medialen Offentlichkeit angesichts der Om-
niprisenz moralinduzierter Erregung eine gewisse Uberstti-
gung breit, und nicht wenigen ddmmert, dass moralischer
Alarmismus und ritualisierte Entriistung das Gegenteil dessen
erreichen, was sie erreichen wollen. Mehr noch: Das Gouver-
nantenhafte, das jeder Emporung innewohnt, geht zuneh-
mend auch Menschen auf die Nerven, die inhaltlich mit dem
jeweiligen moralischen Anliegen im Prinzip {ibereinstimmen.
Es ist daher kein Zufall, dass sich auch und gerade in den
Medien immer haufiger kritische Stimmen zu Wort melden,
die fiir mehr Gelassenheit und Distanz werben.

Doch Emporung als politpaddagogisches Mittel fithrt auf
Dauer nicht nur zu einer gewissen Ubersittigung, sie wirft
auch demokratietheoretische Fragen auf. Denn dem Objekt
der Empoérung wird qua Erregungszustand nicht nur signali-
siert, dass es eine andere Meinung vertritt, was in einer demo-
kratischen und pluralistischen Gesellschaft mehr als nur legi-
tim ist. Dem Emporungsadressaten wird vielmehr deutlich
signalisiert, dass seine Meinung, Ansicht oder Haltung auf3er-
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halb jeden moralisch akzeptierbaren Rahmens liegt. Mit dem
Vertreter einer emporenden Uberzeugung muss man nicht
diskutieren, den muss man mundtot machen. Das ist in einer
angeblich offenen Gesellschaft zwangsldufig ein Problem.
Wenn die personliche Herabsetzung von Menschen dann noch
im Namen von Demokratie, Meinungsvielfalt und Toleranz
erfolgt, droht das Ganze ins Absurde abzudrehen.

Die Zumutung des Pluralismus

Nun ist Emporung kein neues Phdnomen. Emport wurde sich
immer und zu allen Zeiten. Die Romer etwa sprachen von
yindignatio“ und die Griechen von ,,aganaktisi“. Und gemeint
war damit auch schon in der Antike die emotionale Missfal-
lensbekundung in ethischer Hinsicht. Wer emp0rt ist, der &r-
gert sich nicht einfach nur, der argert sich vielmehr {iber die
Verletzung moralischer Regeln.

Moralische Regeln jedoch sind nicht irgendwelche Regeln,
wie wir sie etwa aus dem Strafenverkehr kennen. Moralische
Regeln, das macht sie so heikel, bilden einen nicht unerhebli-
chen Teil unserer personlichen Identitdt. Wir alle sind in mora-
lischer Hinsicht Ideologen. Wir identifizieren uns mit unseren
Werten, Normen und Idealvorstellungen —sonst hitten wir sie
nicht. Das bedeutet aber zugleich: Wer unsere Moralvorstel-
lungen verletzt, verletzt nicht einfach nur irgendwelche nor-
mativen Festlegungen, der greift vielmehr unser jeweiliges
Weltbild an, unsere personliche Identitat. Darauf reagieren
wir naturgemadf allergisch. Denn der andere hat nicht nur
eine abweichende Meinung, ganz offensichtlich stellt er uns
als Person, unsere Welt und Lebensideale infrage. Das ist nur
schwer zu ertragen.

Aus diesem einfachen Grund umgibt sich der Mensch am
liebsten mit seinesgleichen, also mit Menschen, die mehr oder
minder dieselben Ansichten, Uberzeugungen, Ziele und Wert-
vorstellungen haben.

Solange die Menschen rdumlich und sozial weitgehend
immobil waren und in homogenen Gemeinschaften aufwuch-
sen, die moralischen Nonkonformismus streng sanktionierten,
fiel diese Neigung zur Bildung moralischer Echokammern
nicht weiter auf. Sie war selbstverstdndlich. Bis weit in die
Moderne hinein war die Chance, mit anderen moralischen
Vorstellungen konfrontiert zu werden, fiir die meisten Men-
schen vergleichsweise gering. Nicht, dass es in antiken, mittel-
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alterlichen oder frithneuzeitlichen Gesellschaften keine diver-
gierenden Moralmilieus gegeben hatte. Doch erstens ful3ten
die bestehenden Unterschiede auf einem breiten Werte-
fundament eines gemeinsamen religios-feudalistischen Welt-
bildes und zweitens waren die Lebenswelten der jeweiligen
Gruppen streng voneinander getrennt.

Diese klare rdumliche und soziale Separierung wurde erst
unter den sozialen und 6konomischen Bedingungen der Mo-
derne durchlassiger. Waren die Menschen bis in das 20. Jahr-
hundert hinein in die normativen Lebenswelten gezwungen,
indie sie hineingeboren wurden, so 16sen sich diese Bindungen
insbesondere mit dem sich verfestigenden Massenwohlstand
nach dem Zweiten Weltkrieg zunehmend auf. Die westlichen
Gesellschaften beginnen sich zu fragmentieren. Die Pflege
iiberlieferter Wertvorstellungen wird als einengend empfun-
den. Andie Stelle tradierter Normen tritt das Ideal gelingender
Emanzipation und hedonistischer Selbstverwirklichung. Die
kollektivistischen Normvorstellungen der Tradition werden
abgeldst durch individualistische Ziele. An die Stelle der wei-
testgehend an Verzicht und Askese orientierten Moral der
Tradition tritt die Anspruchsmoral des auf seine Rechte ver-
weisenden Individuums.

Wo aber normative Vorstellungen individualistischer wer-
den und die Gesellschaft somit heterogener, treffen unter-
schiedliche oder sich ausschlie3ende Lebensentwiirfe leichter
aufeinander. Bisher unbekannte Spannungen zwischen ver-
schiedenen Normenkulturen sind damit vorprogrammiert.
Dies wird noch dadurch verstarkt, dass normative Systeme
tendenziell intolerant sind. Denn Moralen sind bipolare Ord-
nungen. Sie kennen nur gut und bése, richtig oder falsch,
moralisch oder unmoralisch. Eine Moral, die andere Moralen
akzeptiert, nimmt sich selbst nicht ernst. Also geraten sich
widersprechende normative Vorstellungen zwangslédufig in
Konflikt.

»Wir alle sind in
moralischer Hinsicht
Ideologen.«
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Dies gilt umso mehr in einer sich aufgeklart wihnenden
Moderne, in der die Menschen in dem Glauben leben, sich
autonom und aufgrund eigener Praferenzen und rationaler
Griinde fiir ihre jeweiligen normativen Vorlieben entschieden
zu haben. Solche posttraditionellen, individualistischen Ge-
sellschaften sind daher latent konflikttrachtiger als traditio-
nelle Gemeinschaften. Ihre Emporungsschwelle ist erheblich
niedriger.

Meine Gruppe, deine Gruppe

Doch die Vorstellung, moralische Uberzeugungen beruhten
aufrationalen ethischen Argumenten, ist psychologisch gese-
hen eine grof3e Illusion. Menschen urteilen anhand ihres Ge-
fiihls und ihrer Intuition. Was wir moralische Rationalitét
nennen, ist ein rhetorisches Verfahren, um unseren irrationa-
len Vorentscheidungen im Nachhinein einen verniinftigen
Anstrich zu verleihen.

Menschen sind keine unbeschriebenen Tafeln. Sie argu-
mentieren nicht neutral, sie sind befangen und agieren wie
Anwdlte in eigener Sache. In seinem bemerkenswerten Buch
The Righteous Mind. Why Good People are Divided by Politics
and Religion argumentiert der an der New York University
forschende Psychologe Jonathan Haidt, dass es uns bei unse-
rer moralischen Urteilsfindung nicht um normative Richtigkeit
oder gar Wahrheit geht, sondern vor allem um unsere person-
liche Identitat und soziale Reputation. Uns geht es nicht um
die moralisch besten Entscheidungen, sondern darum, was
andere iiber uns denken.

»Uns geht es nicht

um die moralisch
besten Entscheidungen,
sondern darum,

was andere iiber uns
denken.«
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Diese anderen sind nicht die gesamte Gesellschaft, diese
ist viel zu heterogen, sondern unsere normative Peergroup.
Vor ihr wollen wir bestehen, zu ihr wollen wir dazugehoéren.
Um das zu gewdahrleisten, haben wir ein feines Gespiir dafiir
entwickelt, welche Meinung wir haben miissen, um zu unserer
Wertegemeinschaft dazuzugehoren. Diese moralische Intui-
tion basiert, so Haidt, auf sechs Grundkategorien oder mora-
lischen Modulen, die alle Menschen quer durch die Geschich-
te und die Kulturen teilen und die mit psychologischen und
anthropologischen Methoden identifizierbar sind. Diese sechs
Module sind: Fiirsorge, Fairness, Loyalitat, Autoritit, Heilig-
keit/Reinheit und Freiheit. Fiir all diese Bereiche, so Haidt
weiter, ist es moglich, entsprechende Tugenden, Emotionen,
soziale Ausléser und evolutiondre Anpassungszwange zu
finden.

Normative Differenzen zwischen gesellschaftlichen Grup-
pen entstehen, wenn eine Gruppe grundlegende moralische
Module einer anderen Gruppe nicht mehr wahrnimmt oder
anerkennt und dafiir andere {iberbetont.

Anhand von Frageb6gen konnte Jonathan Haidt zusammen
mit Jesse Graham von der University of Utah eine starke Kor-
relation zwischen politischen Uberzeugungen und Préferen-
zen hinsichtlich dieser sechs moralischen Grundkategorien
feststellen. Linke Wahler etwa sahen allein in der Fiirsorge
und in der Fairness bzw. Gerechtigkeit Grundlagen der Moral.
Konservative hingegen gestanden zu, dass Fiirsorge und Fair-
ness zwar wichtige Aspekte der Moral sind, betonten aber
zugleich die Wichtigkeit von Loyalitét, Autoritdt und Heilig-
keit.

Das hat gravierende Folgen fiir die jeweilige Einordnung
moralischer Probleme. Sind eher links fithlende Menschen fast
ausschlieBlich auf den Schutz, die Fiirsorge und die Gleich-
behandlung aller Menschen fokussiert, so ziehen Konservative
weitere Werte in ihr moralisches Urteil mit ein, etwa die Be-
deutung und Unantastbarkeit (,,Heiligkeit“) von Institutionen
oder Traditionen. Genau diese Uberlegung wiederum ist dem
klassischen Linksliberalen suspekt, da er etwa in Traditionen,
Loyalitaten und Autoritdten keinen Wert an sich erkennen
kann.

Diese sehr unterschiedliche Gewichtung moralischer
Grundmodule fiihrt nicht nur zu andersgearteten Bewertun-
gen gegebener Dinge oder Sachverhalte, sondern vor allem
zu einer anderen Sprachverwendung. Es entstehen voneinan-
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der abweichende Vokabulare, die nur noch oberflachlich die-
selben Bedeutungen, faktisch aber einen vollstindig anderen
Sinn haben. Man spricht scheinbar noch dieselbe Sprache,
versteht sich jedoch nicht mehr. Deutlich wird das an so bana-
len Begriffen wie ,,Frau“, ,Mann“oder ,,Kind“. Je nachdem, ob
der Benutzer dieser Begriffe eine Feministin ist, ein Altkonser-
vativer, ein Liberaler, ein Neulinker, ein Katholik oder was auch
immer: Stets werden die Begriffe , Frau“, ,Mann“ und , Kind*“
in ein Netzwerk anderer Begriffe eingewoben und haben ent-
sprechend eine komplett andere Bedeutung. Wenn der Begriff
,Frau“féllt, dann denkt die Feministin an Unterdriickung und
Sexismus, der Konservative an Familie und Geborgenheit, der
Neulinke an Rollenbilder und Genderkonstruktionen und der
Katholik an die gottliche Ordnung. Und hinter all diesen Be-
griffen o6ffnet sich umgehend ein Universum verwandter
Begriffe, die einen fest gefiigten ideologischen Kosmos er-
schlief3en.

Das Ergebnis ist ein tiefes Unverstdndnis. Wo der Konser-
vative etwa ,,Familie“, ,Geborgenheit“ und , Tradition“ sagt,
hort der Linke ,,Sexismus®, ,Diskriminierung®“ und ,,Frauen-
feindlichkeit“. Beide Sprachen sind schlicht inkompatibel. Ein
Diskurs nahezu unmoglich. Man benutzt die gleichen Worte,
redet aber aneinander vorbei.

Dasware in einer eng vernetzten Gesellschaft an sich schon
problematisch genug. Hinzu kommt jedoch, dass die unter-
schiedlichen Normkulturen nicht nur aneinander vorbeireden,
sondern dem jeweils anderen Lager seine moralische Legiti-
mitat absprechen. Moralmilieus sind betriebsblind fiir die
Moralitdt und die moralischen Anliegen des weltanschauli-
chen Gegeniibers. Die gegnerische Peergroup hat nicht nur
abweichende normative Préaferenzen, sie ist vielmehr unmo-
ralisch.

Aus der Perspektive vieler Linksliberaler etwa hat ein Kon-
servativer, der auf kulturelle Homogenitét, traditionelle Fa-
milienbilder und feste Geschlechterrollen pocht, gar kein
moralisches Anliegen, im Gegenteil; erist vielmehr menschen-
verachtend und diskriminierend, da er Werten wie Gleichheit
und Selbstbestimmung nicht die gleiche Ausschlief3lichkeit
einrdumt wie der Linksliberale selbst. Das weltanschauliche
Gegeniiber wird somit nicht als Person mit moralischen Idea-
len wahrgenommen, sondern als ein im Grunde bésartiger
Mensch. Frei nach dem Motto: ,,Hast du nicht meine Moral,
hast du keine Moral.“ Das ist dann der Punkt, an dem gesell-
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schaftliche Debatten mit gro3er Sicherheit eskalieren und sich
in eine Emporungsspirale hineinschrauben.

Schonin den 1980er-Jahren hat der franzdsische Philosoph
Jean-FrancoisLyotard daraufhingewiesen, dass postmodernen,
hochfragmentierten Gesellschaften die Basis gemeinsamer
Kommunikation verloren geht. Die Welt wird pointillistisch,
Verstdndigung quasi unmoglich. Verbanden zu Beginn der
Moderne die Teilnehmer einer Sprachgemeinschaft noch zen-
trale normative Begriffe mit einem mehr oder minder festen
Set eindeutiger Bedeutungen, so l6sen sich diese klaren welt-
anschaulichen Verbindungen auf. Ganze Begriffskomplexe
verlieren ihre klare Konnotation. Damit geht nicht nur das
gemeinsame Wertgefiige einer Sprachgemeinschaft verloren,
sondern die gemeinsame Sprache iiberhaupt. Versuche eines
gemeinsamen Sprachspiels scheitern am Pluralismus der ge-
dnderten Spielregeln und deren Inkommensurabilitét.
Schlieflich regiert der Dissens. Der von Lyotard sogenannte
Widerstreit (,,différend“) wird zum Dauerzustand und damit
der Konflikt und die ihm implantierte Emporung.

Lyotard, so muss man knapp 40 Jahre spéter konstatieren,
hat recht behalten. Die Idee einer auf einem rationalen Kon-
sens kompetenter Diskursteilnehmer basierenden Kommuni-
kation entlarvt sich schon aus psychologischen und soziologi-
schen Griinden als naive Illusion. Wenn nicht alles tduscht,
sind wir gut beraten, nicht der Chimére eines normativen
Konsenses hinterherzutrauern, sondern zu lernen, den Dissens
zu akzeptieren und zu organisieren.
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