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Seit 2015 ist Dr. Markus Lehmkuhl Professor fiir Wissenschaftskommunikation in
digitalen Medien am Karlsruher Institut fir Technologie (KIT). Nach einem Studium der
Biologie und der Journalistik in Dortmund ging er als wissenschaftlicher Mitarbeiter zum
Arbeitsbereich ,Wissenschaftsjournalismus” der Freien Universitat Berlin. Nach seiner
Promotion und verschiedenen Lehrauftragen war er u. a. wissenschaftlicher Leiter des
europaischen Forschungsprojekts ,, Audio Visual Science Audiences” (AVSA) und von
2011 bis 2013 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Neurowissenschaften und
Medizin am Forschungszentrum Jiilich. Zudem ist Markus Lehmkuhl gelernter Miiller.

ie zuvor in der Geschichte der Bundesrepublik

stand der Wissenschaftsjournalismus derma-

Ben im Zentrum gesellschaftlicher Debatten

wie wahrend der Coronapandemie. Und selten

war er so umstritten. Denn eine Pandemie, und
insbesondere deren Bekdmpfung, ist nicht nur ein medizini-
sches Thema, sondern auch ein politisches. Genau da aber
beginnt auch schon das Problem. Denn dort, wo Politik auf-
grund wissenschaftlicher Befunde gemacht wird, ist die Ver-
suchung grof3, Politik mit wissenschaftlichen Befunden zu
machen.

Aufgabe des Wissenschaftsjournalismus wére es in einer
solchen Situation, Fakten von Vermutungen zu trennen und
darauf aufmerksam zu machen, dass aus einer empirischen
Feststellung niemals eine moralische Aufforderung ableitbar
ist. In einer von Angsten und Unsicherheiten dominierten
Kommunikationssituation und im Rahmen der Eigenlogik ei-
ner Branche, die einer starken Aufmerksamkeitsokonomie
unterliegt, ist ein solches Ethos allerdings schwer aufrechtzu-
erhalten. Zu grof3 ist die Versuchung, schaurige Schlagzeilen
zu titeln oder Kritikern gegeniiber den Schulmeister zu spielen.

Die Tendenz der Politisierung des Wissenschaftsjourna-
lismus ist dabei nicht neu. Spétestens seit dem Aufkommen
der Anti-AKW-Bewegung in den 1970er-Jahren, seit saurem
Regen und Klimawandel tangieren explizit wissenschaftliche
Fragen das politische Handeln. Entsprechend sieht sich die
wissenschaftsjournalistische Kommunikation in Spannungs-
felder gezogen, in die man mit Berichten iiber Quarks, schwar-
ze Locher oder Supernovae in der Regel nicht kommt. Hinzu
kommt die Entwicklung in den sozialen Medien, insbesondere
von YouTube, wo dem klassischen Wissenschaftsjournalismus
eine sehr schillernde und rege Konkurrenz erwachsen ist.

Mit den kommunikationstheoretischen und medienwissen-
schaftlichen Fragen, die sich aus diesen neuen Konstellationen
ergeben, beschéftigt sich intensiv Dr. Markus Lehmkuhl,
Professor fiir Wissenschaftskommunikation in digitalen
Medien am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT). Entspre-
chend war er in den letzten Monaten ein gefragter Fachmann
inden Tagesthemen, der Tagesschau, bei MDR Kultur oder Radio
Eins.
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Miiller, Journalist und Wissenschaftler

Markus Lehmkuhls Biografie verlief zundchst alles andere als
linear. ,,Ich war ein eher problematischer Schiiler”, gesteht der
Wissenschaftler freimiitig ein. Auch aufgrund seines familia-
ren Umfeldes sei zundchst klar gewesen, dass er ein Handwerk
erlernen wollte. ,,Am liebsten wére ich Bauer geworden®, er-
innert er sich, ,,doch dafiir war unser Hof nicht gro3 genug.
Also habe ich eine Lehre als Miiller gemacht.“

Nach Lehre und Berufseinstieg musste Lehmkuhl allerdings
zum Zivildienst. ,Das war der Zeitpunkt“, erzahlt er, , der alles
verdnderte. Ich arbeitete damals in einer alternativen Lebens-
gemeinschaft in Niedersachsen. Dabei ging es auch um Selbst-
versorgung und Autarkie. Die wollten lernen, wie man ein
Gemiisebeet anlegt und wie man das einfache Leben praktizie-
ren kann.“ In diesem Kontext sei er mit einer ganz neuen Kli-
entel in Beriihrung gekommen. ,,Das waren alles Leute, die aus
einem akademischen Umfeld kamen. Fiir die war ich ein Alien.“
Immerhin habe ihm das den Impuls verschafft, nicht in die
Miihle zuriickzukehren, sondern das Abitur nachzumachen.

1994 begann Markus Lehmkuhl dann sein Studium der
Biologie und der Journalistik an der Universitdt Dortmund.
,Meine Studienwahl war vor allem von dem Gedanken geprégt,
mich nicht auf eine Disziplin festlegen zu miissen. Zudem in-
teressierte mich Biologie mehr als Soziologie oder Politik.“
Nach seinem Diplom ging Lehmkuhl zunachst als Wirtschafts-
redakteur zur ,Hildesheimer Allgemeinen Zeitung®, spéter
zum Arbeitsbereich ,Wissenschaftsjournalismus“ der Freien
Universitét Berlin. ,Das passte damals sehr gut®, erklart der
Medienwissenschaftler, ,daich einerseits eine sehr griindliche
radiojournalistische Ausbildung hatte und zugleich einen
naturwissenschaftlichen Hintergrund mitbrachte.“

An der FU Berlin wurde Lehmkuhl schlieRlich auch promo-
viert. Das Thema seiner Arbeit: Risikoverarbeitung im Kontext.
Die Rolle von egozentrierten Netzwerken und der Massenkommu-
nikation bei der Bewdltigung der BSE-Krise 2000. Damit wandte
sich Lehmkuhl einem Themenkomplex zu, der {iber 20 Jahre
spater Aktualitdt und Relevanz gewinnen sollte: dem Zusam-
menspiel von Medienrezeption und Kommunikation in einer
Peergroup unter dem Eindruck einer sich ausbreitenden ge-
sundheitlichen Bedrohung.
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»,Zu diesem Zweck bin ich in eine kleine Gemeinde mit
1.000 Einwohnern gegangen, habe mich dort eingemietet und
bin von Tiir zu Tiir gezogen, um eine Karte des Netzwerkes
der sozialen Beziehungen zu erstellen.“ Entsprechend hatte
Lehmkuhl einen abgelegenen Ort gewahlt, der zugleich so
grof3 war, dass die Bewohner sich nicht zwangslaufig nach
aufden orientierten.

,von jedem Einwohner habe ich dann Datensétze erstellt,
etwa dariiber, was sie iiber BSE wissen und wie sie es einschit-
zen. So konnte ich verschiedene Gruppen einander zuordnen
und abschétzen, ob beispielsweise Angleichungsprozesse
stattfinden.“ Anhand seiner Forschungsergebnisse konnte
Lehmkuhl etwa zeigen, dass sozial isolierte Menschen Zei-
tungsinformationen kaum wahrnehmen. Mediale Informa-
tionen werden offensichtlich erst dann wirklich verarbeitet,
wenn sie in der Gruppe besprochen werden. Das allerdings
verdndert auch wieder die medial vermittelten Informationen.
»Eine Parallele zwischen damals und der heutigen Situation
liegt darin“, erldutert Lehmkuhl, ,,dass Minderheiten, die hin-
sichtlich der Risikoeinschatzung vom Mainstream abweichen,
sehrviel intensiver miteinander kommunizieren, um die eige-
ne Position zu verifizieren. Oder anders: Menschen, die sich
in der Minderheit glauben, haben einen hohen Gesprachs-
bedarf.“ Das erklédre auch, weshalb im Zeitalter digitaler sozia-
ler Medien solche Minderheitenpositionen eine gro3e Sicht-
barkeit hétten. Allerdings leiste die Anonymitét digitaler
Medien einer Radikalisierung dieser Peergroups Vorschub, die
man in der klassischen analogen Kommunikation so nicht
wahrnehme.

Wissenschaftsfernsehen in Europa

Nach seiner Promotion war Markus Lehmkuhl u. a. von 2008
bis 2010 wissenschaftlicher Leiter des européaischen For-
schungsprojekts ,,Audio Visual Science Audiences“ (AVSA).
,Das war damals die erste substanzielle vergleichende Unter-
suchung zum europiischen Wissenschaftsfernsehen. Insbe-
sondere haben wir ldndervergleichend das Angebot an Wis-
senschaftssendungen im weitesten Sinne untersucht, von der
Doku bis zum Gesundheitsmagazin®, erzahlt Lehmkuhl.
»Schwerpunkt war dabei der Zusammenhang von Mediensys-
temen und Angebotsstruktur.”

Wissenschaftssendungen im linearen Fernsehen miissten
sich, anders alsim Radio, am Mainstream orientieren, konnten
also weniger in die Tiefe gehen oder Spezialinteressen bedie-
nen: ,Da geht esjavor allem darum, um 20.15 Uhr Zuschauer
vor dem Fernsehen zu halten, die an dem Thema zunéchst gar
kein spezifisches Interesse haben. Das dominiert die Themen-
selektivitat im seriellen Fernsehen enorm - in ganz Europa.“
Anders sehe das beispielsweise bei Mediatheken aus, wo man
sachlich interessierte Rezipienten habe. Dort sei man mit eher
mainstreamorientierten Formaten weniger erfolgreich, da das
Publikum auf Streamingplattformen in der Regel ein vertieftes
Interesse an einem speziellen Thema habe. Eine erfolgreiche
Mediathek diirfe daher nicht dabei stehen bleiben, verpasste
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Sendungen abrufbar zu machen, sondern miisse Angebote
bereitstellen, die Einzelfragen vertieften.

Damit setze sich allerdings ein Trend fort, der seit Jahr-
zehnten zu beobachten sei: Themen und Themenvertiefungen
wanderten von den etablierten Sendern und Hauptabendpro-
grammen ab in Special-Interest-Formate auf ARTE oder 3sat.
Diese Diversifizierung der Kanile habe auch zu einer starkeren
Aktualisierung der Wissenschaftsberichterstattung gefiihrt:
,,Ein Hoimar von Ditfurth konnte keine aktuelle Wissenschafts-
berichterstattung im Fernsehen machen, das wére unvorstell-
bar gewesen. Diese Spezialisierungsschwelle ist erst mit einem
Senderverbund wie bei Nano iiberschritten worden. Und das
ist bezeichnenderweise auch nur in Deutschland gelungen.“

Wissenschaftsjournalismus und Politik

Spatestens mit dem Aufkommen der Anti-AKW-Bewegung
wurden wissenschaftsjournalistische Themen, die bis dahin
als vergleichsweise unpolitisch galten, zunehmend politisiert.
»Es gab in den letzten Jahrzehnten eine ganze Reihe gesell-
schaftspolitischer Fragen mit Wissenschaftsbezug, hinsichtlich
derer kein gesellschaftlicher Konsens bestand®, erinnert sich
Lehmkuhl., Man denke nur an die Stammzellenforschung, die
Gentechnik oder die Kernkraft. Um diese Issues wurden dann
politische Debatten gefiihrt, das liegt in ihrer Natur.“

Allerdings gebe es in der journalistischen Praxis haufig die
Haltung, im Wissenschaftsjournalisten den ,,Erklar-Onkel“ zu
sehen, der erzidhle, weshalb die Erde rund sei oder die Blatter
griin. Entsprechend sdhen sich viele Politjournalisten, die
wissenschaftliche Themen bearbeiteten, nicht als Wissen-
schaftsjournalisten. ,Demgegeniiber haben Wissenschafts-
journalisten héufig die Vorstellung, man konne gesellschaft-
liche Konflikte einfach durch Fakten klaren. Ich fiirchte aber,
dass das so nicht funktioniert. Aus wissenschaftlichen Fakten
folgen keine politischen Handlungsanweisungen.“ Allerdings,
so der Wissenschaftler, sei in modernen Gesellschaften die
Wissenschaft das System, das uns am verlésslichsten mit Wis-
sen versorge und zu dem es keine Alternative gebe.

Beiihren Untersuchungen zur wissenschaftlichen Kommu-
nikation, so Markus Lehmkuhl, unterscheide seine Forschungs-
gruppe daher zwischen appellierenden, substanziierenden
und deutenden wissenschaftlichen Aussagen. Der Anteil die-
ser drei Formen des Sprachhandelns an der Wissenschafts-
kommunikation habe sich in den letzten Jahren nicht ver-
schoben. Lediglich in der zweiten Hélfte der Coronakrise, so
Lehmkuhls personlicher Eindruck, habe sich das geédndert:
,Dass sich im Laufe der Krise Wissenschaftler mehr und mehr
genotigt sahen, sich auch zu politischen Fragen zu duf3ern,
kann allerdings auch an entsprechenden Anfragen aus dem
Journalismus liegen®, gibt der Wissenschaftler zu bedenken.
,Das hat allerdings auch dazu gefiihrt, dass manche Wissen-
schaftler mitunter zu vergessen schienen, dass sie als Experten
gefragt waren und das 6ffentliche Interesse sich nicht auf sie
als Person und ihre Meinung richtete.“ Nicht zuletzt auch Auf-
forderungen aus der Politik, sich starker in die Debatten ein-
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»Menschen, die sich in der Minderheit glauben,
haben einen hohen Gespriachsbedarf.«

zubringen, habe manche Wissenschaftler dazu verfiihrt, nicht
mehr klar zwischen Wissenschaft und PR in eigener Sache zu
unterscheiden.

Befordert werde diese Tendenz noch dadurch, dass politi-
sche Journalisten ihre Quellenauswahl nicht immer sachlich
begriinden konnten, sondern auf Experten zuriickgriffen, die
sich auch zu anderen Themenfeldern geduf3ert hétten. ,,Daist
ein deutlicher Unterschied zum Wissenschaftsjournalismus,
wo die Auswahl der Experten tatsdchlich auch davon beein-
flusst ist, ob diese Experten zum jeweiligen Thema auch ge-
forscht haben. Allgemeine Journalisten treffen solche Unter-
scheidungen nicht“, so Lehmkuhl. Im Falle von Corona sei das
anders gewesen, was mit der Relevanz und Prasenz des The-
mas zu erklédren sei. Zudem hitten viele Experten selbsttétig
die Offentlichkeit gesucht.

,Allerdings“, schrankt der Forscher ein, ,sehen wir auch
bei Corona, dass 80 % aller Aussagen von 20 % der in den
Medien prisenten Experten geduf3ert werden. Dasist eine sehr
schiefe Verteilung, die uns immer wieder aufféllt, auch bei
anderen Themen. Das hat mit Sicherheit praktische Griinde,
fiihrt aber zu einer gewissen Homogenitit und kann den Ein-
druck erwecken, das Meinungsspektrum wiirde eingeschréankt.
In Computermodellen®, erlautert der Wissenschaftler weiter,
,bekommt man eine solche Verteilung immer dann, wenn die
Wahrscheinlichkeit 90 % betrégt, dass ein Journalist einen
Experten auswéhlt, den er schon einmal zuvor befragt hat.”

Die Ursache fiir dieses Ungleichgewicht liege vor allem in
6konomischen Griinden: In der Praxis hatten die Medien gar
nicht die Kapazitéten, fiir jede neue Detailfrage den passenden
Experten zurecherchieren, sondern griffen im Zweifelsfall auf
bewéhrtes Personal zuriick. ,,Das ist durchaus demokratiege-
fahrdend, da wir in der Demokratie Vielfalt brauchen.“

Wissenschaftsjournalismus als Diener der Offentlichkeit

Diese Vielfalt wird in den letzten Jahren auerhalb der tradi-
tionellen Medien hergestellt, insbesondere auf zahllosen
YouTube-Kanélen, wo sich seridse oder weniger seridse Ex-
perten und Nichtexperten zu wissenschaftsjournalistischen
Themen dullern. ,Was die reine Wissensvermittlung angeht,
ist YouTube ein Segen®, unterstreicht Lehmkubhl. ,,Das reicht
vom Fahrradreparaturvideo iiber Kochkanéle bis zum Mathe-
kurs. Bezogen auf die Meinungsbildung hat das allerdings
seinen Preis. Mittelfristig sehe ich in einer freien Gesellschaft
allerdings keine Chance, diese Auswiichse wegzuregulieren.“
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Skeptisch zeigt sich Markus Lehmkuhl hinsichtlich des Ge-
dankens, Kritiker wissenschaftlich gestiitzter Mafnahmen —
von Lockdowns bis Impfungen — stirker in den 6ffentlichen
und damit auch wissenschaftlichen Diskurs einzubinden.
»Diese segmentierten Bereiche in den &ffentlichen Diskurs
hineinzuholen, ist im Prinzip eine gute Idee, setzt aber deren
Bereitschaft voraus, sich so einem Diskurs zu stellen. Diese
Bereitschaft sehe ich nicht.“

In einer dermafen heterogenen Gesellschaft, so Lehmkuhl,
miisse daher der Wissenschaftsjournalismus politischer wer-
den. Wissenschaftsjournalismus, der lediglich Wissen vermitt-
le, werde aufgrund der sozialen Medien iiberfliissig. Stattdes-
sen sollte es darum gehen, wissenschaftliche Prozesse zu
beobachten und problematische Entwicklungen zu benennen,
die sich in diesem System abzeichnen. ,,Das machen die Wis-
senschaftler nicht von allein. Hier muss der Wissenschafts-
journalismus als kritischer Beobachter fungieren.“

Ein gutes Beispiel dafiir sei die Corona-Labor-Unfall-Hypo-
these, die schon zu Beginn der weltweiten Pandemie von einer
Reihe renommierter Virologen versucht wurde, im Keim zu
ersticken. ,,Dasist ein klassischer Fall, wo Fachleute mit hoher
Reputation versuchen, eine These in das Schattenreich der
Verschworungstheorien abzuschieben. Und das, obwohl die
empirische Evidenz, die sie haben, dieses Vorgehen nicht
deckt. Die Biologie dieses Virus gibt das nicht her“, so Lehm-
kuhl. Solche Vorgénge seien daher pradestinierte Felder fiir
Wissenschaftsjournalisten, ,,weil man dort sehr viel Expertise
dariiber braucht, wie Wissenschaft funktioniert, wie sie finan-
ziert wird, wie sie international vernetzt ist und wer wo an
welchen Laboratorien beteiligt ist. Wir brauchen im Wissen-
schaftsjournalismus Strukturen, die der Offentlichkeit dienen
und nicht einfach nur Infotainment bereitstellen oder als Wer-
bung fiir die Wissenschaft fungieren.“

Dr. Alexander Grau
arbeitet als freier Kultur-
und Wissenschaftsjournalist
u.a. fir ,Cicero”, ,NZZ"
und den Deutschlandfunk.
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